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PROLOGO

Me he sentido impulsado a escribir sobre el tema de “La
Confesién Extrajudicial en Materia Penal”, por el hecho de ha-
berme ocupado por mucho tiempo a la defensa de los procesados
v haber palpado de cerca el trato inhumano que reciben los reos
desde el momento en que son capturados, comenzando a partir
de ese momento para ellos, un verdadero calvario de sufrimien-
to, vejamenes y atropellos en su dignidad, honor e integridad fi-
sica, olvidandose las autoridades o haciéndose los desentendidos
del apego o reconocimiento a que estan obligados a respetar con
relacién a los derechos humanos universalmente reconocidos a
los procesados, lo sean por delitos comunes o politicos, como per-
sonas que son.

En nuestra administraciéon de justicia tales irregularida-
des o arbitrariedades constituyen una vergiienza para nuestra
organizacién juridica, de ahi mi gran interés en abordar este
tema, y lo hago ademas con la esperanza de que nuestro maximo
Tribunal de justicia, en lo sucesivo, haciendo uso de la atribu-
cién que le senala nuestra Carta Magna en el Art. 89 N° 7, donde
se establece que dicho Tribunal, debe vigilar porque se adminis-
tre pronta y cumplida justicia y hacer que miembros de su seno
visiten los Tribunales y carceles para evitar irregularidades, le
de la importancia que el caso amerita y adopte medidas defini-
tivas que salvaguarden los intereses de los detenidos, actuando
con dinamismo, decision y sobre todo haciendo sentir su verda-
dero poder dentro del Estado. Si bien es cierto, que en el nuevo
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Proyecto del Codigo Procesal Penal, se establecen nuevas garan-
tias para los reos, de nada serviran éstas, si el Poder del Estado
a quien corresponde vigilar su cumplimiento, permanece indi-
ferente.

Los que mas sufren en carne propia los efectos de tales
arbitrariedades, son las personas de menores recursos econdémi-
cos, quizés por eso la indiferencia de las autoridades superiores
en corregir o evitar tales anomalias; pero tal vez no se han per-
catado, que en un momento dado, por un azar de la vida, ellos
0 sus parientes o amigos, o cualquier ciudadano sea cual fuere
su fuero, condicién o sexo, quiéralo o no, puede ocupar el triste
papel de reo y entonces si clamaran justicia.

Si en el contenido de esta tesis, formulo criticas, a las
autoridades del Poder Judicial, a los jefes y asesores y demas
autoridades de los cuerpos de seguridad, no lo hago con el sim-
ple afdn de molestar o por 4nimo de contradecir sus actuacio-
nes, sino, con el sincero y vehemente propésito de contribuir a
mejorar nuestra administracién de justicia. No es que los cuer-
pos de seguridad administren justicia, pero si sus actuaciones
en la investigacién de los hechos, pueden ser relevantes para las
resoluciones que en definitiva se han de pronunciar por las auto-
ridades judiciales.

En cuanto a la reforma que sugiero para reducir el valor
probatorio a la confesién extrajudicial en el Ultimo capitulo de
esta tesis, espero que la Honorable Corte Suprema de Justicia,
siquiera considere oportunamente mi planteamiento. Y si en-
contrare eco o asidero legal, me sentiré profundamente honrado
y satisfecho de haber servido a la Universidad Nacional y por
ende a mi pueblo, a quienes en parte me debo y siempre estaré
dispuesto a servir dentro de mis modestas posibilidades.



CAPITULO I

BREVES CONSIDERACIONES SOBRE LOS CONCEPTOS
DE JUICIO Y DE LA PRUEBA, COMO PRESUPUESTO
PARA ABORDAR EL TEMA DE LA CONFESION

SUMARIO:

a) Concepto de Juicio, divisién de los juicios y sus modalidades.

b) Concepto de Prueba, divisién de la prueba y comentarios sobre
algunas pruebas especiales en la legislacién procesal penal salvadorefa.

CONCEPTO DE JUICIO. En légica se llama juicio, el acto in-
telectual por medio el cual se afirma o se niega alguna cosa de otra, se-
guin la definicion de Balmes, la forma 16gica del juicio es el silogismo: una
premisa mayor, otra premisa menor y finalmente la consecuencia o con-
clusién.

Exactamente igual es el juicio juridico o judicial, un silogismo; co-
mo también es un silogismo cada uno de los componentes, cada una de las
fases del juicio. En la demanda hay siempre una premisa mayor, la legal o
cientifica, aplicable al caso; una premisa menor, los hechos de que nace
el derecho, y por tltimo la conclusion que es la consecuencia de las dos
premisas anteriores. En la préactica sin embargo, se altera el orden de
las premisas, como también el orden de estas mismas con la conclusion.
Lo dicho ultimamente se aplica perfectamente, a la contestacién, en los
escritos de expresiéon de agravios y de contestacién de estos agravios, que
es una reproduccion de las primeras fases del juicio en segunda instancia
o casacién, y por ultimo el mismo silogismo aparece en la sentencia, en
la decisién del Juez: agrupando los hechos y cuestiones juridicas que se
controvierten, las pruebas conducentes, y su valor, los argumentos prin-
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cipales de una u otra parte; enseguida dari el Juez las razones y funda-
mentos legales que estime procedentes, citando las leyes y doctrinas que
considere aplicables; y concluird pronunciando el fallo, a nombre de la
Republica.

Los Canonistas definieron el juicio juridico, como la controversia
y decisién legitima de un negocio o causa, ante y por un Juez competen-
te. Nuestro legislador siguié mis o menos la misma definicién la cual
ha permanecido inalterable: “Juicio es una controversia legal, entre dos
0 més personas, ante un Juez autorizado para conocer de ella” Art. 4 Pr.
La decisiéon legal no es caracteristica de todo juicio, porque por una deser-
cién o desistimiento que alguna de las partes haga en el mismo juicio, sin
ser decisién no por eso ha dejado de existir la controversia legal; como
también se exige que al llegar la controversia a su fin, el Juez debe deci-
dirla, sentenciarla.

Cualquier controversia, no es juicio; ella debe ser legal, es decir
sobre una perturbacién juridica, sobre un derecho lesionado, sobre algo que
exija el funcionamiento de los 6rganos encargados de la jurisdiceién. En-
tre dos o méas personas debe verificarse la controversia, dando margen
para que intervengan los terceros, sin que por eso se desnaturalice el
juicio.

Después contintia el Art. 4 diciéndonos que el juicio se divide en
civil y criminal. Ahora se puede decir, que se divide ademads, en juicio
laboral, tal divisién es por razén de la materia.

El juicio penal es el que me interesa abordar con mayor amplitud
por la naturaleza del tema que he escogido como punto de tesis; pero tra-
taré de hacer ciertas consideraciones sobre ellos. De esta divisién en
razén de la materia surge a su vez la divisién de la jurisdiccion, en ma-
teria civil, penal y laboral.

Toda norma legal de cualquier clase que sea regula la conducta
humana haciendo valer su contenido coactivamente por el Estado. Cuan-
do estas normas regulan situaciones en que el propio Estado es sujeto
de la relacién juridica, el derecho se llama publico, y cuando los sujetos
que intervienen en la relacién juridica son personas particulares y atn el
Estado interviniendo como persona particular, pero desprovisto de su so-
berania, el derecho se llama privado. Esta distincién nos lleva a dife-
renciar al derecho civil del derecho penal y laboral, porque el primero per-
tenece al derecho privado y los restantes al derecho publico. Aunque al-
lesgunos expositores del derecho laboral, sostienen que la norma laboral
es derecho privado, por ser la institucién béasica del derecho laboral, el
contrato de trabajo y eso es de derecho privado.

Las normas del derecho penal, y mas particularmente las del de-
recho constitucional garantizan numerosos intereses de los individuos, cu-
yo conjunto forman el derecho publico de libertad que el Estado tiene
la obligacién de respetar y garantizar y debe tratar de realizar esos in-
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tereses; y frente a ese derecho de los particulares se alza su propio dere-
cho, el derecho punitivo o represivo del Estado, que viene a constituir un
verdadero derecho subjetivo del mismo.

JURISDICCION PENAL. Forzosamente tiene que ser una fun-
cién del Estado la encargada de realizar su propioc derecho subjetivo de
represién o castigo, de donde surge la necesidad de aplicar la norma pe-
nal siempre en forma también jurisdiccional. La jurisdiccién penal es
el medio con que el Estado procura la satisfaccién de su interés punitivo,
aplicando al caso concreto la norma penal que le tutele. El Estado per-
sigue la realizacién de dos intereses secundarios: su propio interés pu-
nitivo y represivo y el de garantizar los derechos de los asociados. Y por
pertenecer al derecho piblico sus normas son imperativas.

JURISDICCICN LABORAL. En cuanto a la naturaleza juridica
del derecho de trabajo, como dijimos anteriormente algunos expositores
en la materia, sostienen que es derecho privado, por ser la instituciém
basica, el contrato de trabajo, sin embargo otros sostienen, que no es
la voluntad de los particulares la que determina la naturaleza del juicio
laboral, sino la voluntad impuesta por el Estado, por cuanto sus normas
son de caracter imperativo y de orden publico. Algunos llegan hasta ha-
blar en vista de tal discrepancia, de un derecho mixto; la verdad, es que
las regulaciones del contrato de trabajo, son de derecho privado; pero las
normas en general son de derecho piblico, por ser normas de interés so-
cial, que son muy superiores a los intereses privados que estin en juego
en una relacién de trabajo. Y lo cierto es que hoy en dia hay un criterio
uniforme a considerar que cualquier relacién entre particulares atn sien-
do puramente civil o mercantil, merece la atencién de parte del Estado,
volviéndose sus normas también de orden putblico y constitucionales, asi
tenemos por ejemplo el principio moderno de la propiedad, que también
ha adoptado nuestra Constitucién Politica, principio que reza: ‘“se reco-
noce y garantiza la propiedad privada en funcién social”. Art. 137 Cn.

La jurisdiccién laboral tendria que ser el medio con que el Estado
procura armonizar las relaciones entre el capital y el trabajo, aplicando
al caso concreto la norma laboral que le tutele.

JURISDICCION CIVIL. En la jurisdiceién civil no existe ese in-
terés punitivo del Estado, ni ese interés social de armonizar las relaciones
entre el capital y el trabajo, sino Uinicamente intereses de los particulares,
que son privados; de manera que cuando estos no son realizados, por in-
certidumbre o inobservancia de la norma aplicable al caso concreto, surge
la jurisdiceién del Estado tutelando esos intereses. El Estado se encar-
ga directamente de realizar el derecho ante la imposibilidad que él mismo
se realice.

La jurisdiccién civil es, desde un primer punto de vista social, una
funcién del Estado, para devenir, juridicamente considerada, como un
derecho del mismo, a la vez que un deber. Es un derecho porque ¢l Es-
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tado quiere que se realicen los derechos de los particulares, tiene su fin
propio, procesal si se quiere, concretado en la facultad de obrar de con-
formidad con las normas del derecho, pretendiendo de los ciudadanos
aquello a que estidn obligados en fuerza de las normas procesales. Suje-
to activo de ese derecho es el Estado, que quiere la realizacién de su fin
propio, vy sujetos pasivos son todos los ciudadanos. El Estado tiene la
obligacién de hacer que los intereses de los particulares en pugna se sa-
tisfagan; y cada particular tiene derecho, ante ese deber del Estado, de
exigir la realizacién de su interés tutelado por la norma.

MODALIDADES DEL JUICIO CIVIL. Por no ser el Estado en
el juicio civil, sujeto de la relacién juridica las normas que dicta en rela-
cién a estos, tiene un caricter supletorio o interpretativo, que pudiéramos
llamar de la voluntad de las partes.

El Juez, en el juicio civil no es mas que un observador y moderador
del pleito o contienda ante él iniciada. Son las partes las encargadas de
aportar las pruebas legales necesarias para establecer lo que afirman co-
mo cierto en su demanda o contestacién de la misma. Una vez concluido
el término de prueba y traslados de bien probado, el Juez dicta su fallo
sin atender mas que las pruebas legales presentadas por las partes; por
eso el juicio civil no sélo es el desarrollo de la actividad procesal del Es-
tado, sino también de la actividad de los particulares autorizados en cada
caso, puesto que el ejercicio de la funcién jurisdiccional civil estd especial-
mente subordinada a la voluntad de los particulares, en cuanto al ejer-
cicio de la accién del demandante y de la defensa del reo, es decir que
el juicio civil en términos generales su iniciacién y prosecucién es a ins-
tancia de parte interesada, salvo raras excepciones como la de los Arts.
525 Pr. y 1262 Pr., y no de oficio o por iniciativa del Estado representado
por el Juez del proceso. Aqui el interés del Estado, es en que se aplique
el derecho al caso concreto planteado por las partes, para evitar la anar-
quia y el caos juridico.

MODALIDADES DEL JUICIO PENAL. El juicio criminal no es
una simple controversia y decisién legitima de un negocio o causa ante
y por un Juez competente, sino que abarca un aspecto inquisitivo que
permite al Juez desarrollar su actividad en busca de la verdad, que no se
le presenta, como en los juicios civiles, a manera de supuesto conocido.
En el juicio penal, el Juez se preocupa o se interesa por averiguar la ver-
dad, por un motivo especial, por el de ser representante del Estado y de
la sociedad y la necesidad de reparar en parte el mal causado descubriendo
al delincuente y aplicindole su castigo correspondiente, ejercitando con
ese proceder el Estado por medio del Juez su derecho subjetivo de casti-
gar. Por eso nuestro Coédigo de Instrucciéon Criminal en su Art. N° 1,
define el juicio criminal, “como el que tiene por objeto la averiguacién
y castigo de los delitos y faltas”.
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Si en el juicio civil, el Juez es mero espectador; en el juicio criminal,
se vuelve parte en él como investigador, por eso se ha dicho que en los
juicios criminales, el Juez tiene doble calidad, de Juez y de parte y actda
frente a un delincuente, que estd poseido de todos los derechos que las
leyes le reconocen, mientras no fuere declarado culpable, luego el Juez de-
be de compaginar o armonizar su derecho de investigar y castigar, frente
a los derechos que la misma ley le reconoce al delincuente como persona
que es, mientras no haya sido declarado culpable.

FASES DEL JUICIO CRIMINAL. El juicio criminal se divide en
la fase sumaria y la fase plenaria. La fase sumaria del juicio, es la
parte por excelencia de investigacion llevada a cabo por el Juez, en esta
fase la diligencia del Juez juega papel importante para encontrar la ver-
dad, desde el momento mismo que tiene conocimiento que se ha cometido
un delito, en dicha fase el Juez recibe declaracién al ofendido, al reo si
estuviere detenido, cita a declarar a los testigos mencionados en el pro-
ceso, practica inspeccion en el lugar de los hechos y ordena se practiquen
los dictamenes médicos o periciales correspondientes. Se ha dicho por eso
que la fase sumaria es la parte inquisitoria, pero a decir verdad puede
ser también contradictoria como la fase plenaria, pues el reo o su defen-
sor por su medio y el Fiscal del jurado o un acusador particular si lo hu-
biere, pueden convertir la fase de investigaciéon, ademés, en discusién so-
bre la participaciéon, culpabilidad o inculpabilidad del procesado, como tam-
bién por el contrario, la fase plenaria, que es puramente de contradicecidn,
en especial sobre la absolucién o condena del procesado puede también el
Juez concluir la investigacién ya elevado el juicio a plenario, en el térmi-
no probatorio y hacer més veraz o establecer con mas testigos la partici-
paciéon o culpabilidad del encausado. Por esta ambigiliedad en nuestra
legislacién, podemos afirmar que nuestro Cédigo de Instrucciéon Criminal,
sigue un sistema ecléctico en cuanto al punto anteriormente analizado.

MODALIDADES DEL JUICIO LABORAL. El juicio laboral pre-
senta una fisonomia, que lo hace parecer en unos aspectos al juicio civil
v en otros al juicio penal; pero posee situaciones o aspectos exclusivamen-
te propios, asi tenemos por ejemplo: que en el juicio laboral, por ser sus
normas de interés social, es de orden piblico, por lo tanto, el Estado por
medio del Juez es sujeto de la relacién juridica, pero no es mero expec-
tador como sucede en el juicio civil, sino que procura con su intervencién,
en primer término armonizar las relaciones entre el capital y el trabajo
y en segundo término, en caso de disputa, aplicando la norma correspon-
diente. Disputa de la que no puede conocer de oficio, sino a instancia
de parte, pero una vez interpuesta la demanda, dice el Art. 329 L., el
proceso serd impulsado de oficio y las pruebas no sélo corresponden a las
partes su presentacién, sino que también el Juez puede recoger de oficio
las que estime pertinentes para fallar con mas acierto, Art. 358 L., te-
niendo el Juez, al igual que en el juicio penal, doble calidad, de Juez y
parte, compaginando los derechos de las partes contendientes, lo que in-
dica que el juicio laboral, al igual que el penal, no es una simple contro-
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versia y decisién legitima de un negocio o causa y por un Juez competente,
sino que traspasa las fronteras de los intereses privados en juego, en vis-
ta de ser las normas laborales, de caricter social, superiores a las normas
privadas, de alli que se encuentren algunas de ellas, las principales, en-
marcadas en nuestra Constitucién.

El juicio laboral tiene situaciones especiales en su tramite, como
es la conciliacién dentro del juicio, que es una modalidad excepcional en
nuestra legislaciéon, lo mismo sucede con el auto de ciere de proceso, su
oralidad en cuanto a la forma de presentar y contestar la demanda, su
manera especial de interrogar a los testigos y en especial las reglas de la
sana critica que se emplea para la apreciacién de la prueba testimonial.

CONCEPTO DE PRUEBA. En sentido general y amplio, las prue-
bas son los diversos medios por los cuales una persona llega al conocimien-
to de la verdad de un hecho.

Hecho es toda transformacién acontecida.

En la época prejuridica las pruebas no existieron, nacen hasta que
se organiza un poder, hasta que surge un tribunal que dirime las compe-
tencias. Eran medios pue los contendientes usaban para convencer a los
juzgadores de que la justicia estaba de su parte.

El hombre comprueba un hecho, siempre por cualquiera de sus
sentidos que la naturaleza le ha provisto, conoce las cosas y en general
el mundo que le rodea por medio de sus sentidos o sea que es através de
sus sentidos que percibe o comprueba directamente un hecho, pero ademas
posee la facultad de deducir, pues consigue la verdad en algunos casos no
s6lo por las cosas que percibe directamente sino por las que se le pre-
sentan indirectamente; pero es el conocimiento perfecto que tiene de las
cosas o sea directamente, que le permite deducir esos hechos en forma
indirecta.

En el campo juridico ocurre algo parecido, el Juez puede llegar a
la conclusién, al conocimiento de la verdad por revelacién directa o indi-
recta, asi dicen: la inspeccién personal del Juez o vista de ojos, o la prue-
ba aportada por dos testigos, que afirman ver un hecho delictivo, son
pruebas directas. En estas clases de pruebas se puede apreciar que el
Juez personalmente inspecciond el lugar de los hechos, es decir se da
cuenta por medio de sus sentidos; pero el Juez en el lugar de los hechos
no ve el hecho mismo, sino sus efectos, lo que queda de ese hecho; lo
mismo ocurre en el caso de los testigos, el Juez conoce del hecho a través
de lo que le dicen los testigos, no por sus propios sentidos, lo que nos hace
pensar y concluir que todos los medios de pruebas son indirectos, pues pa-
ra que el medio de prueba sea directo, se necesita para el caso, que el Juez
fuera testigo ocular del hecho, pero esté imposibilitado para serlo, por su
caracter de Juez.
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Analizando serenamente los medios que a un Juez pueden servirle
de base para llegar al conocimiento de la verdad, todos son medios indi-
rectos. Por eso el doctor José Maria Méndez en su tesis doctoral “La Con-
fesion en Materia Penal”, sostiene que las pruebas legales, son medios
legales que indirectamente demuestran la verdad de un hecho y evitar asi,
el equivoco, dice él, de tomar como prueba el hecho mismo.

Lo que ocurre en todo juicio, es la reproducciéon de los hechos por
medio de las pruebas, una vez recogidas éstas, le toca al Juez decidir si le
han formado en su conciencia la conviceién necesaria para condenar o ab-
solver que son las dos formas en que puede terminar un juicio segiin como
la reproduccién de esos hechos se halla establecido en el proceso.

Si es cierto que las pruebas nunca son el hecho mismo, sino la for-
ma de conocerlo, este conocimiento para el Juez puede obtenerlo de dos
maneras, por la percepeiéon del Juez a través de sus sentidos, como cuando
ve las huellas de las llantas dejadas por un vehiculo en el pavimento, u
oye la declaracién de un testigo, y también por la percepcién o més bien
deduccién que obtiene el Juez cuando llega a conocer un hecho desconocido,
por medio de hechos conocidos, es decir presumiendo algo, estamos en
presencia de una prueba indirecta. Ya vimos que todo juicio se resuelve
forzosamente en los extremos de la condena o de la absolucién, precisa el
juez obtener certeza de los hechos que han motivado el juicio y la obtiene
a través de las pruebas. Por eso las pruebas son los medios legales que
sirven para reproducir en la conciencia del Juez los hechos ocurridos. La
revelacién directa, es el suceso o hecho mismo y las pruebas son por lo
tanto las revelaciones indirectas.

Si las pruebas son los me@ios pdr los que el hombre llega al cono-
cimiento de la verdad, pruebas judiciales son los medios por los que el
juzgador llega a la verdad.

Probar significa crear el convencimiento del Juez sobre la existen-
cia o la no existencia de hechos de importancia en el proceso. Por si,
la prueba de la verdad de los hechos no conoce limites; pero la prueba en
el juicio, a diferencia de la prueba cientifica, experimenta una limitacién
por la necesidad social de que el proceso tenga un término; una vez que
la sentencia es firme, la investigacién sobre los hechos de la causa queda
definitivamente cerrada, y desde ese momento el derecho no vuelve a ocu-
parse, de si los hechos estimados por el Juez, corresponden o no a la rea-
lidad de las cosas. Queda entonces la sentencia como afirmacién de la
voluntad dei Estado. La investigacion del Juez civil laboral y penal, no
es tan libre como la del cientifico. Segun el sistema de la prueba legal,
tomado de los franceses, que sigue nuestro cédigo, en la apreciacién de la
prueba testimonial, en él se crea un conjunto de reglas para determinar
en qué casos debe el Juez considerar, o no probado un hecho, debe o no
atribuirle fe a un testimonio; por ejemplo, en cuanto a los testigos, dis-
poénese que todo hecho debe ser probado por dos testigos al menos, de
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donde resulta que la prueba aportada por un testigo es fraccionaria y equi-
vale a semiplena prueba.

El derecho moderno rechaza el sistema de la prueba legal o arit-
mética, y ha adoptado, el de que el convencimiento del Juez, debe formarse
libremente.

Giuseppe Chiovenda, dice, que no hay que confundir los motivos de
prueba con los medios de prueba y los procedimientos probatorios.

Son motivos de prueba, las razones que producen inmediatamente
0 no, el convencimiento del Juez; ejemplo, la afirmacién de un testigo, la
inspeccién ocular, la confesién, o sea que pueden consistir en la observa-
cién personal del Juez, o en las observaciones de otras personas que se las
refieren al Juez, o bien en la operacién légica en virtud en la cual a través
de un hecho conocido, se llega. a conocer un hecho desconocido (presun-
cién), por ello se habla de prueba histérica o directa o prueba légica in-
directa. -

Son medios de pruebas, las fuentes de donde el Juez extrae los mo-
tivos de pruebas, ejemplo, la persona del testigo, el lugar inspeccionado
por el Juez, la persona del que hace una confesion.

Son procedimientos probatorios, los complejos de las actividades
necesarias para poner al Juez en comunicacién con los medios de prueba
o para declarar la atendibilidad de una prueba.

El objeto de la prueba son los hechos no admitidos y que no sean
notorios, ya que los hechos que no pueden ser negados “sin tergiversacién”
no necesitan pruebas.

Los hechos notorios. El concepto de notoriedad es muy indeter-
minado; pero puede delimitarse del siguiente modo: se consideran en pri-
mer término como notorios, los hechos que por el conocimiento humano
general son considerados como ciertos e indiscutibles, pertenezcan a la
historia o leyes naturales, o a la ciencia o las vicisitudes de la vida pu-
blica actual.

Nuestro Cédigo de Procedimiento Civil, nos da una definicién de
prueba, ajustada a los conceptos que hemos expuesto anteriormente. El
Art. 235 Pr. nos dice: ‘“prueba es el medio determinado por la ley para
establecer la verdad de un hecho controvertido”, aunque se le puede cri-
ticar, en el sentido, de que no deberia decir hecho controvertido, pues el
que demanda, comparece a probar su derecho y la obligacién del otro.

En términos generales en nuestra legislacién, existe la prueba MO-
RAL, LEGAL Y RACIONAL, combina estos tres sistemas tomando algo
de cada uno de ellos, en unos casos hace prevalecer uno y no toma en
cuenta a los otros, la posicién es ecléctica tiende a satisfacer las necesi-
dades pricticas y lo hace aplicando cuatro ideas combinadas, que resu-
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men y caracterizan nuestro sistema de prueba, las cuatro ideas son: a)
toda resolucién judicial deber ser motivada; b) la sentencia por resolucién
judicial debe ser motivada por los elementos de prueba previstos y no
prohibidos por la ley Art. 258 Pr.; c¢) la admisién de estos elementos de
prueba estd muchas veces subordinado a condiciones restrictivas y for-
males y de fuerza probatoria, es algunas veces regulada por la misma
ley y otras veces abandonado a la apreciacién del Juez, Art. 421 Pr. y
427 Pr.

Prueba moral: consiste en convencer al Juez, probando el derecho
o el hecho del cual surge el derecho, como el Juez lo entendiese y pudiese,
quedando el Juez libre de admitir como prueba todos los elementos de
conviceién en su espiritu, Art. 370 Pr., 348 Pr. y 409 Pr.

En la prueba legal, la ley establece a priori los elementos de convic-
cién que pueden conducir a probar. Aqui el Juez no puede por consiguiente
fallar arbitrariamente, pero se critica este sistema, porque el Juez llega
a ignorar con frecuencia y muy metédicamente, lo que es conocido por
todo el mundo o de tener como cierto lo que todos saben que no es cierto.

En la prueba racional o sistema de la sana critica que es un sistema
intermedio el Juez debe pensar con justo criterio légico el valor de las
pruebas producidas y puede tener por verdadero o cierto el hecho contro-
vertido sélo por prueba que excluyen toda duda en contrario. La verdad
juridica en este sistema depende no de la impresién, sino de la conciencia
del Juez, que no puede juzgar segin sus miras individuales sino segin las
reglas de la verdad histérica y debe ademas motivar su resolucién.

DIVISION DE LAS PRUEBAS

IT) Pruebas personales y reales.

De dos maneras se llega a la conviceién de un hecho por una per-
sona que da fe de él o por la presencia de una cosa que lo denota.

Las cosas o las personas, son los medios por los que el hombre lle-
ga a la verdad y en cuanto son tales medios les llamamos conscientemente,
ayudada por la inteligencia; en oposicién a la producida inconscientemente,
que es la que denominamos real.

II) Pruebas directas o indirectas.

Como vimos, las pruebas son siempre un medio indirecto de convic-
cién, queriendo evitar con esto, la confusién entre el hecho y su prueba.
Ahora bien esta revelacién puede producirse de dos formas: por la simple
percepcion de parte del Juez por medio de sus sentidos, como cuando exa-
mina la ruptura de una puerta u oye la deposicién de un testigo; o por
la percepcién, acompafiada de un proceso de inteligencia que se hace que
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se tenga por cierto un hecho no conocido directamente. He aqui porque
las pruebas se dividen en directas e indirectas. Esta tltima se le llama
presuncional, que requiere ademis del sujeto de la prueba una labor de
raciocinio de parte del Juez.

III) —Prueba plena y semiplena.

Es prueba plena, perfecta o completa, aquella que no deja lugar a
duda acerca de la realidad de un hecho y semiplena, la que por si sola no
demuestra la realidad del hecho y deja duda acerca de su existencia.

Esta divisién ha sido acremente criticada, pues, se dice, que hay
una contradicecién rotunda al afirmar que existen semiplenas pruebas.
Las pruebas o son plenas o no existen, ya vimos que las pruebas no son
mas que el modo de conseguir la certeza. ;Cdémo es que podria haber
medias certezas o medias verdades?; pero la verdad es que en una ley se
puede dar distinto valor probatorio a los medios de prueba. Asi por
ejemplo, ahora la confesién extrajudicial tiene un valor probatorio en
nuestra legislacion de semi-plena prueba, pero mafiana la ley puede ser
reformada y darle valor de plena prueba.

Como vemos, el problema no estd en la concepcidén de la prueba, si-
no en su denominacién y siendo asi resulta indtil discutir si hay certeza
o verdad a medias. FEste problema ha sido resuelto satisfactoriamente,
dando a dichos medios el nombre de pruebas imperfectas, cuando no son
suficientes para decidir el asunto que se trata y perfectas cuando si lo son.

Las semiplenas pruebas tienen una razén propia de ser, que no es
la de producir certeza para el Juez, ademéas de servir de complemento a
otra semiplenas pruebas, cuales son por ejemplo: en el juicio eriminal, ser
motivo suficiente para elevar el juicio a plenario, en los delitos de hurto
y robo, sirve para llevar al conocimiento del jurado la causa y evitar asi
una condena de derecho. En nuestra legislaciéni sea procesal, civil o pe-
nal, los Jueces tienen enmarcadas sus decisiones por la ley misma, que le
sefiala cudles son los medios probatorios y cudl su valor.

IV)—Prueba testifical y documental.

Es una divisién que se basa en la forma cémo la prueba se pre-
senta ante el Juez.

Prueba testifical, es la vertida oralmente por una persona a pre-
sencia del Juez o que no siendo vertida ante Juez competente es capaz de
reproducirse oralmente, que es la confesién extrajudicial comprobada por
dos testigos. En la prueba testifical quedan comprendidas, la declaraciéon
de testigo, 1a del ofendido, que en nuestra legislacién no constituye prueba,
la del indiciado sea judicial o extrajudicial y el dictamen de peritos.

Prueba documental, es la declaracién de una persona consignada en
un escrito o documento no hecho ante un Juez, y reproductible oralmente,
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salvo en materia civil cuando hubiere un principio de prueba por escrito
Art. 1582 C. En materia civil por regla general, es una prueba precons-
tituida, lo que no ocurre en materia penal que por el contrario generalmen-
te se constituye dentro del proceso.

En materia procesal penal de acuerdo con el Art. 410 1., se habla
de una prueba documental e instrumental, pues dicho articulo dice: “La
prueba documental comprende: la prueba instrumental y, ademis toda
clagse de documentos tales como planos, copias, fotostiticas, ete.” y el in-
ciso segundo dice: “La apreciacién de la prueba documental se hari a jui-
cio prudencial del Juez, de acuerdo con la regla de la sana critica, en re-
lacién con otras pruebas que tiendan a establecer las circunstancias del
lugar, tiempo y personas a que corresponden, excepto la prueba instru-
mental respecto a la cual se estard a lo dispuesto en el Cédigo de Proce-
dimientos Civiles”. Ante tal divergencia deducimos que en materia pe-
nal, son estrictamente pruebas instrumentales, los documentos publicos
auténticos y privados, los demés son pruebag dccumentales.

COMENTARIOS SOBRE ALGUNAS PRUEBAS ESPECIALES
EN LA LEGISLACION PROCESAL PENAL SALVADORERA

Segtin nuestra legislacién procesal, las Unicas pruebas admisibles
son: el juramento, que sblo tiene aplicaciéon en los juicios civiles, pues en
materia penal es inadmisible, ya que el interés piblico hace que asi sea;
la confesién judicial y extrajudicial, la inspeccién personal, los instrumen-
tos, el dictamen de peritos, la testimonial o declaracién de testigo y las
presunciones. En materia procesal penal son también pruebas las rela-
cionadas en los Arts. 414 1. y 416 1., de acuerdo con el 403 I.

Sobre las pruebas en materia penal, resultaria demasiado compen-
dioso referirme a cada una de ellas, y hacerlo seria extenderme demasiado
en temas que no son propios de punto de tesis que desarrollo; pero consi-
dero de importancia referirme a algunag pruebas especiales que contienen
nuestro Cédgio de Instruccién Criminal, y que son a las que hace alusién
en su parte final el Art. 403 1. y a la prueba documental que meneciona el
Art. 410.

El Art. 414 1., dice: “el hallazgo de las cosas hurtadas o robadas
en poder de una persona que sea sospechosa, a juicio prudencial del J uez,
vy que no pruebe su adquisicién o conservacién, forma plena prueba con-
tra ella”,

Este articulo encierra una presuncién legal que admite prueba en
contrario, se refiere o tiene aplicacién tnicamente para los delitos de hurto
y robo y dentro de ese campo tiene una gran importancia, el saber aplicar
con certeza dicha disposicién. Y es que en verdad, sobre tal disposicién
se pueden hacer dos interrogantes, en primer lugar, muchos se preguntan,
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si la plena prueba que sefiala el articulo en comento, se refiere al cuerpo
del delito o a la delincuencia del procesado, pues nada nos dice tal dis-
posicién.

Sabido es que en todo proceso penal, se distinguen dos clases de
prueba, la del cuerpo del delito y la delincuencia del procesado, y para
que una causa sea elevada a plenario debe estar por lo menos establecida
semiplenamente la delincuencia y .comprobado plenamente el cuerpo del
delito; pues bien, de alli la gran importancia de su correcta interpretacién.

Cuerpo del delito, en términos generales, es establecer la existencia
del mismo delito, y delincuencia, es la participacién del sujeto activo, en
el hecho constitutivo de delito que se le imputa, tomando en cuenta su
grado de ejecucién. Después de tales definiciones, bien podria decirse que
la prueba a que alude este articulo pertenece al cuerpo del delito, porque
el hecho de encontrar una cosa hurtada o robada en poder de una persona,
es lo mismo que probar la existencia del delito, ya que con ello se establece
irrefutablemente, que la cosa objeto del delito ha salido del poder de su
propietario, lo que equivale decir que anteriormente existi6 en poder de
su duefio y que posteriormente desaparecié, y sabido es; que una de lag
formas de establecer el cuerpo del delito de hurto o el robo, es compro-
bando la preexistencia y desaparecimiento de la cosa o cosas; digo una
de las formas, porque si el delito de hurto o robo no dejare sefiales o éstas
hubieran desaparecido o no se pudiera establecer por su forma mas co-
rriente, que es la anterior, se podra también justificar por cualquier me-
dio legal de prueba, pues bien, analizado en esa forma tal situacién seria
prueba del cuerpo del delito; pero en realidad, es prueba de la delincuen-
cia por tres razones fundamentales: en primer lugar este articulo se esti
refiriendo al sujeto activo del delito, cuando dice, hace prueba contra él,
no.al delito mismo, ya que es una conducta que le sefiala al sujeto activo,
seflaldndole al mismo tiempo el camino para eximirlo de culpa, que es pro-
bando la forma en que adquirié o conservé dicha cosa; en segundo término,
si fuera prueba del cuerpo del delito o de lo que es lo mismo, de su exis-
tencia, al justificar el presunto sujeto activo del delito su adquisicién o
congervacién, desapareceria el delito o su existencia, pero la verdad es,
que aln justificando esto, la existencia del delito alin persiste, lo Gnico
que cambia, es el sujeto activo del delito, que seria otra persona; por ul-
timo, nuestro Cédigo Procesal Penal nada habla de esta prueba en el titulo
referente al cuerpo del delito, y si, lo establece en el titulo de las pruebas,
que analizdndolas detenidamente, todas ellas se refieren a la delincuencia
del procesado, con excepcién del Art. que se refiere a ambas pruebas.

La otra interrogante que plantea esta disposicién, es, si tal pre-
suncién debe aplicarsele al sujeto activo del delito que deposita o vende los
objetos a otra persona, es decir cuando el que hurta o roba algunas cosa,
posteriormente al hecho, la deposita, presta o vende a otra persona y una
vez capturado les indica a los agentes captores el lugar donde se encuen-
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tran las cosas y éstos proceden a continuacién al decomiso de las cosas
hurtadas o robadas.

Algunos jueces han considerado que en tales circunstancias debe
aplicarseles a éstos tal presuncién, con lo que estoy completamente de
acuerdo, pues el hallazgo de las cosas hurtadas o robadas en este caso,
hace presumir que existe de antemano una confesion extrajudicial del reo,
que ha aceptado ante los agentes de la comisién del delito y el lugar donde
se encuentran los objetos, situacién ésta que lo vuelve més que sospechoso
y presupone tal confesién extrajudicial, que el reo tuvo en su poder antes
las cosas hurtadas o robadas. Por eso es correcto que los agentes capto-
res y el Juez posteriormente no procedan contra el depositario, comodata-
rio o comprador, que muy bien al tenor literal de esta disposicién se les
podria aplicar perfectamente tal presuncién. La Honorable Cadmara de
lo Penal de la Primera Seccién del Centro, ha sostenido lo contrario, ate-
niéndose al sentido literial de la palabra “poder” que utiliza dicho ar-
ticulo, es decir que si tales objetos o cosas no son encontradas en poder
actual de la persona sospechosa, no debe aplicirsele esta presuncién.

Otro caso diferente, también muy frecuente con relacién a este
articulo, es el de aquélla persona que es ocupada por el verdadero culpa-
ble como instrumento para deshacerse de las cosas hurtadas o robadas sin
saber éste que son mal habidas, y en el momento en que se dirige con
ellas a venderlas, empefiarlas o prestarlas, por encargo del otro, es captu-
rado con dichas cosas. En el caso antes mencionado, a la persona que
en esa forma se le encuentran en su poder actual las cosas hurtadas o
robadas, perfectamente se le puede aplicar esta presuncién; pero también
le cabe la posibilidad de probar la forma en que adquirié tales objetos,
votando en esa forma la presuncién en su contra, pudiendo el Juez en este
caso recibirle declaracién de testigo y hacer caer en su deposicién, el peso
de esta presuncién en contra del verdaderc culpable, ya que con su decla-
racién, establece semiplenamente la existencia aunque no actual, pero si
anterior de la cosa hurtada o robada en poder del verdadero culpable.

Otra prueba especial, que me ha llamado la atencién poderosamen-
te, por su poca aplicacién y que trataré de analizar, es la del Art. 416 1.,
que también se refiere especificamente a los delitos de hurto y roto, cuyo
articulo dice textualmente: “Ser4 plena prueba contra todo del’to de hurto
y robo, ademéis de las que establece este Codigo, cualquiera prueba semi-
plena que concurra con alguna de las circunstancias siguientes:

1°) La justificacion de otro hurto o robo que no esti juzgado o
prescrito;

29) La de los hechos anteriores de la misma naturaleza, aurque
estén juzgados o prescritos;

39) La fama piiblica comprobada por el dicho unidnime de dos tes-
tigos iddneos;
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49) Ser el culpable ebrio habitual o tahur de profesién, o haber
sido condenado como vago o por hurto o robo”.

Este articulo establece varias presunciones legales en contra del
reo, una por cada numeral, con la diferencia que aqui cada presuncién
tiene valor probatorio de semiplena prueba, que aunada con otra semi-
plena prueba de cualquier clase forma plena prueba.

Segun he observado en los tribunales de la Repiiblica, a este articu-
lo se le da muy poca aplicacién, con excepcién del numeral cuarto, lo que
hace que para muchos jueces pase desapercibido o lo ignoren, pero creo
en mi opinién personal que la poca aplicacién de esta disposicién, se debe
a que su contenido en cada uno de sus numerales, con excepeién al nume-
ral cuarto, establece situaciones que dan lugar a otros procedimientos o
que colocan al Juez en una verdadera encrucijada en cuanto a su aplica-
cién, que pareciera que quien lo redacté no tuviera ninguna experiencia
préctica, pues en verdad su aplicacién es dificil, sino veamos: el numeral
primero nos habla de la justificacién de otro hurto o robo que no esta
juzgado o prescrito, justificar implica establecer y establecer equivale de-
eir probar, entonces si se ha probado otro hurto o robo que nunca antes
fue conocido por autoridad competente y cuya accién no hubiere prescrito,
estamos en presencia de otro delito, que aunque se ventilen en el mismo
proceso del hurto o robo denunciado, tendria que dar lugar a otro proceso,
ya qua cada uno de ellos tiene sus propios elementos diferentes, tanto
cuerpo del delito como delincuencia, grado de participacién, pena, ate-
nuantes o agravantes aplicables y mal hace la ley queriendo complemen-
tar un delito con otro, porque al darse una situacién de éstas, la ley le
estd ordenando al Juez dos cosas diferentes que nunca pueden llevarse por
el mismo procedimiento: en primer lugar le ordena al Juez, que ese otro
hurto o robo justificado, que no es otra cosa que otro delito probado, lo
tome como presuncién legal con valor probatorio de semiplena prueba, lo
cual contiene una contradiccién en cuanto al valor probatorio de las prue-
bas, y en segundo lugar, el Juez bien puede, y es lo mis correcto, una vez
justificado otro hurto dentro del mismo proceso, investigar de oficio este
segundo delito de acuerdo con el Art. 49 1. y siguientes y juzgar al reo no
por un delito, sino por dos delitos, sobre los cuales no existe causal o mo-
tivo procesal de conexidad. Es inexplicable que en el nuevo proyecto del
Cédigo Procesal Penal, se mantenga este numeral en el Art. 515 N© 3, co-
mo presuncién legal.

El segundo numeral del articulo encomento, es obscuro y desentra-
flar la intencién del legislador, es cosa sumamente dificil, pero la situacién
es mas o menos parecida al anterior numeral, y dice: “la de los hechos
anteriores de la misma naturaleza aunque estén juzgados o prescritos”.
De la misma naturaleza, quiere decir que sean hechos constitutivos de
hurto o robo. Kste numeral no habla de hechos justificados, luego un
Juez, no sabe a que atenerse, es decir, si es necesario que estén probados
0 que sb6lo baste la declaracién del ofendido o su denuncia; después dice:

— 20 —

/
| BIBLIOTE .,
L)Ny‘,E”mD;;\Jﬁ\ CE.\.‘TRAL

be -
EL, 3:"LVADOQ



“aunque estén juzgados o prescritos”. Al emplear el vocablo aunque,
quiere decir que no sélo los que estdn juzgados y prescritos sirven para
establecer la presuncién, sino también los que no estén juzgados o pres-
critos, que vendria hacer el caso del numeral primero, con la diferencia
en que alld se requiere que estén justificados los hechos. Tampoco nos
aclara este numeral, en caso de que éstos hechos estén juzgados, si es ne-
cesario o se requiera que por éstos hechos el reo haya sido condenado o no,
v si es necesario, que la sentencia estuviere ejecutoriada. Creo sin temor
a equivocarme, que este numeral ningtin Juez ha logrado aplicarlo ade-
cuadamente y por fortuna en el nuevo proyecto del Cédigo Procesal Penal,
ha sido excluido como presuncién.

El tercer numeral, es un atentado contra la persona del reo, por
lo facil que resulta probar la fama ptblica con el dicho undnime de dos
tegtigos idéneos. Si anteriormente al contrario existié como atenuante
en el Art. 9 Pn. N? 8, que decia: “ser el primer delito y haber observado
buena conducta, excepto en los delitos de hurto y robo”; pero se suprimié
por lo facil que resultaba a los reos de otros delitos con exclusién del hurto
y robo, probar su buena conducta, con igual razén, se debe suprimir este
numeral por lo facil y atentatorio contra la libertad de las personas.
Ademas los que gozan de una verdadera mala fama piblica, caen bajo la
Ley de Peligrosidad, cuyo procedimiento y juzgamiento tiene tramites es-
peciales. Numeral que también quedarid derogado en el nuevo proyecto
del Cédigo Procesal Penal.

El numeral cuarto para aplicarlo, un Juez segiin mi opinién, debe
ahondar en su investigacién, sobre tales conductas para aplicarla y no dar-
la por establecida por un hecho aislado que presencien los testigos. Este
numeral, quizés es el de mas frecuente y feliz aplicacién, cuando dice: “en
cuanto haber sido condenado por hurto o robo”, sin embargo casi en raras
ocasiones se establece, por la falta de documento probatorio que seria la
certificacién de la sentencia ejecutoriada y no cualquier informe emitido
al respecto, el Juez por lo tanto, debe solicitarlo de oficio o a instancia
de parte.

Haber sido condenado por otro delito de hurto o robo, tendria dos
efectos: en primer lugar le sirve de presuncién legal al Juez para apli-
carsela al reo y en segundo lugar, caso de resultar condenado por este
nuevo delito, le debe aplicar también la agravante de la reincidencia esta-
blecida en el Art. 10 Pn. N¢ 16.

Por vago, que yo sepa a nadie hasta la fecha se le ha condenado,
por lo tanto no me explicé cudl fue la idea del legislador para incluir esta
circunstancia como presuncién, y creo que tal numeral ha sido tacitamente
derogado con la nueva Ley de Peligrosidad, pues establece la vagancia
como uns causal de peligrosidad, Art. 4 N9 1, en la que ordena someter
a las personas consideradas como vagas a medidas de seguridad y obser-
vacion.
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Otra prueba, a la que vale la pena referirse, es a la prueba docu-
mental en materia penal que la establece el Art. 410 1., que es de reciente
creacién y establece una excepciéne en cuanto a la apreciacién o califica- -
cién de las pruebas documentales por el Juez, ya que éste siempre tanto
en lo procesal civil como en lo procesal penal, sigue el sistema de la prueba
aritmética o legal para la apreciaciéon de la prueba documental, sin em-
bargo en este articulo en su inciso segundo, se establece, que en la apli-
cacién de la prueba documental, con excepcién de la instrumental, que son
los ducomentos publicos auténticos y privados, quedarad a juicio prudencial
del Juez, de acuerdo con las reglas de la sana critica, en relacién con otras
pruebas que tiendan a establecer las circunstancias del lugar, tiempo y
personas, rompiendo asi un tabd en materia procesal penal, y éste ha sido
el primer paso, porque en el nuevo Coédigo Procesal Penal, se establece
también el sistema de la sana critica en la apreciacién de las pruebas,
sobre la delincuencia del procesado, Art. 498 del nuevo Cédigo. Criterio
que también se aplica en el actual Cédigo Laboral en materia de prueba
testimonial.

El sistema de la sana critica, como vimos, es el mejor sistema en
la apreciacién de las pruebas por el Juez, pues no tiene, ni el exceso de la
libre conviceién, que es otra teoria, donde el Juez puede llegar a arbitra-
riedades, ni fallar el Juez en contra de su propia conviceién como sucede
actualmente al aceptar el sistema de la prueba aritmética o legal en la
legislaciéon procesal penal; se ha dicho que la teoria de la sana critica,
es por eso, la unién de la légica opinién y de la experiencia. Lo dnico
inconveniente de este sistema, es que se necesita de jueces capaces y ho-
nestos para su buen éxito.

Este articulo trae en cuanto a la investigacién de los hechos, prue-
bas técnicas, cientificas, experimentales, que por su naturaleza son més
convincentes para el Juez y el Jurado que una prueba testimonial, nos ha-
bla, de planos, copiasfotostaticas, copias dactiloscopias, fotografias, peli-
culas cinematograficas, fonografias, y todo medio de prueba de laborato-
rio, ya sea quimico o biolégico o de cualquier otra indole, que sirve para
establecer el cuerpo del delito o la delincuencia del procesado. Nos sefiala
asi otra forma de establecer el cuerpo del delito. EIl Juez con esta clase
de prueba documental, debe para garantizar de la veracidad de tales do-
cumentos, cerciorarse de la legitimidad de tales pruebas, es decir, por
ejemplo: en el caso de una fotografia que es presentada como prueba, se-
ria conveniente comprobar si esa fotografia fue realmente tomada a esa
persona o lugar y debe de hacerlo por medio de testigos que hayan pre-
senciado cuando se tomé la fotografia y si esa fotografia corresponde a
la persona o lugar de que se trata. Lo que no dice esta disposicién es el
valor probatorio que deba darsele a esta prueba documental; pero si nos
remitimos al Cédigo de Procedimientos Civiles amparados en el Art. 566
1., tenemos que aceptar que tales documentos de acuerdo al Art. 258 Pr.,
y 260 Pr., tienen que ser considerados con valor de plena prueba, con la

— 22 —



salvedad que los documentos privados tendrian que ser sometidos a cotejo
de letras o de firma, lo pida o no la parte contraria para que tengan el
valor de semiplena prueba, que le sefiala el Art. 415 I., lo que no sucede
en materia civil que, una vez presentados en juicio, sino son redargiiidos
de falsos, se tienen por reconocidos Art. 270 Pr. N° 8. Y su valor proba-
torio, es pleno.

Considero que dentro de un proceso penal puede alegarse la false-
dad, no sélo de un documento privado, sino también la de un documento
publico o auténtico, en cuanto a la veracidad de las declaraciones formu-
ladas por las partes o de la autoridad que lo extiende y que se encuentran
contenidas en tales documentos, pues en cuanto a los documentos piblicos,
la fe phblica del notario concedida por la ley, es plena dice el Art. 1 Inc.
29 de la Ley de Notariado, inicamente a los hechos, que en las actuaciones
notariales, personalmente ejecute o compruebe. En los actos o contratos
y declaraciones que autorice, esta fe sera también plena tocante al hecho
de haber sido otorgado en la forma, lugar, dia y hora que en el instru-
mento se expresa; pero no puede dar fe de lo que las partes le manifiesten,
lo confirma también el Art. 1571 C., lo mismo sucede con los documentos
auténticos, asi lo establece el Art. 325 C., pudiendo por lo tanto, redar-
gliirse de falso en cuanto a las declaraciones hechas por las partes que
contienen estos documentos o de la autoridad que lo extiende.

Después de lo expuesto anteriormente, cabe hacerse la pregunta
¢si puede alegarse la falsedad de un documento publico o auténtico, en el
proceso penal, en lo tocante a la firma de los otorgantes? Considero, que
si se puede y lo he visto personalmente en los tribunales de San Salvador,
aunque los casos son escasos. El Juez de lo Penal en tal caso puede acep-
tar o rechazar como prueba ese documento, segin el dictamen pericial de
cotejo de firma practicado u otras probanzas presentadas, e inclusive pue-
de declarar la falsedad de ese documento, ya que estd conociendo sobre
un delito de falsedad.

Distinto sucede en los juicios laborales, que ¢uando tiene lugar un
incidente de falsedad de un documento, el Juez se limita en la sentencia
definitiva a aceptar o rechazar como prueba el instrumento redargiiido,
segin el mérito de las probanzas, absteniéndose de declararlo falso Art.
348 L. Esta bien esto por la naturaleza eminentemente civil del incidente
de falsedad Art. 287 Pr.

Ahora bien, un documento declarado falso por un Juez de lo Civil,
no tiene valor probatorio en un juicio penal, la falsedad debe establecerla
el Juez de lo Penal dentro del proceso, lo mismo ocurre en materia laboral
Art. 349 L.

Verificada la firma por dictamen pericial, tal dictamen, si se trata
de un documento piiblico, confirmara éste y su valor probatorio continua-
ré siendo de plena prueba, pues el Art. 415 1. cuando habla de que el cotejo
de letras, forma semiplena prueba, se refiere a los documentos privados;
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pero si se estableciese la falsedad de la firma en un documento publico, el
dictamen pericial constituiria semiplena prueba de la delincuencia del que
falsific la firma e inclusive acarrearia responsabilidad para el notario.

CAPITULO II

LA CONFESION, ASPECTOS GENERALES
Y SU CLASIFICACION

LA CONFESION

Este tema es de una gran importancia y su estudio pormenorizado
nos llevaria a una labor ardua y prolongada, y seria mi obligacién exten-
derme en este tema, si fuera el punto principal de mi tesis, sin embargo
considero necesario antes de abordar la confesién extrajudicial, exponer
algunos aspectos generales de la confesién, en cuanto a su aspecto legal en
nuestra legislaciéon y su clasificacién.

Primeramente veremos doctrinariamente, cual es la naturaleza ju-
ridica de la confesién y que se entiende per tal, su clasificacién, para luego
referirnos al aspecto legal de la confesion en nuestra legislacién.

Podemos empezar, diciendo que la naturaleza juridica de la con-
fesién, es, en primer término, un acto juridico y en segundo término, una
clase de prueba. Especificando mas, recordando lo que dice Chovenda,
y que traje a cuentas en el capitulo anterior, la confesién, es un motivo
de pruebas, a diferencia de los medios de prueba y los procedimientos pro-
batorios, pues la confesién, es una razén que produce inmediatamente o no,
el convencimiento del Juez; en cambio el medio probatorio, en el caso de
la confesién, seria la persona del que confiesa.

Chovenda, en su libro “Instituciones de Derecho Procesal Civil”,
nos dice: que confesién o interrogatorio; “es la declaracién que hace una
parte de la verdad de los hechos afirmados por la contraria y que perju-
dican al que confiesa”. Y sostiene, que a esta definicién debe agregir-
sele, que la eficacia de la confesion esta subordinada a determinadas con-
diciones de capacidad, ya que debe ser hecha por personas capaces de
obligarse. Esta definicién es estrictamente civil, por lo tanto esta defi-
nicién no es correcta para aplicarla en materia penal, pues como veremos
més adelante, los caracteres, requisitos y efectos probatorios de la con-
fesién varian en cada una de las ramas del derecho; pero al menos nos da
un concepto de lo que debe entenderse por confesién. Al respecto me
parece un concepto mas general, la definicién que sobre lo que es confe-
sién estatuye nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles en su Art. 371 y
que analizaremos mas adelante, cuando tratemos el aspecto legal de la
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confesion en nuestra legislacién. En materia penal, podemos decir, que
confesién, es la declaracién verbal o escrita, judicial o extrajudicial, sim-

ple o calificada, en la que el reo acepta y reconoce su participacién en el
delito.

Chovenda, en su definicién, nos presenta dos afirmaciones concor-
dantes, relativas a un mismo hecho, la del actor y la del reo, y esto cons-
tituye normalmente un limite para el poder del Juez en el sentido, que,
por regla general, debe sin méis poner el hecho confesado como base de su
resolucién, lo que no sucede en lo penal, pues un reo aiin confeso, en las
causas sujetas al conocimiento del jurado, puede ser absuelto en la senten-
cia pronunciada por el Juez que tiene como base un veredicto absolutorio.
Sin embargo en lo civil hay casos, cuando se trata de causas o juicios de
gran importancia social, como lo es el divorcio que va en detrimento
de la familia, de la sociedad y del Estado mismo, que no se admite la con-
fesién de las partes, lo mismo sucede en los juicios de impugnacién de
paternidad, cuando el padre confiesa que es impotente, oponiendo asi un
limite a la eficacia de la confesién. Otro aspecto limitativo, seria, que
sea la confesién sobre hechos verosimiles y no sobre hechos imposibles o
notoriamente inexistentes,

Sobre los hechos notorios en materia de confesién, hay una dife-
rencia, entre aquellas y los hechos confesados, en los primeros los poderes
del Juez respecto a la determinacién y fijacién del material de la causa,
experimentan una ampliacién importante, es decir, que los hechos noto-
rios el Juez los d4 por ciertos, independientes de la alegacién que de ellos
kagan las partes o de la prueba que sobre ellos presenten los mismos, en
cambio en los hechos confesados, existe como ya vimos una importante li-
mitacién, (eapacidad, hechos posibles y aspecto social) que hacen muy in-
cierta la naturaleza juridica de la confesién, por eso algunos la consideran
como un medio de prueba, aunque para Chiovenda, no es un medio de
prueba, sino motivo de prueba, por la misma limitacién que aporta la con-
fesién a los poderes del Juez. Otros, atendiendo principalmente a la
equiparacién que hace la ley entre la capacidad para obligarse y la capa-
cidad para confesar y tomando en cuenta la indivisibilidad de la confesién,
han visto en la confesién un medio de disposicién de los derechos privados,
a lo que se objeta que el proceso no es considerado jamas por la ley como
un medio de disposicién de los derechos privados, puesto que la sentencia
del Juez, debe declarar derechos existentes y no constituir o crear nuevos
derechos. Si el legislador trata en materia civil igualmente la capacidad
para obligarse y la requerida para confesar, es debido a las consecuencias
que, de hecho puede tener la confesién.

CLASIFICACION DE LA CONFESION Y SU INDIVISIBILIDAD

En primer lugar la confesién puede ser judicial o extrajudicial.

La confesién judicial, es la que se rinde dentro del proceso. En
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nuestra legislacion en materia civil y laboral, puede rendirse no sélo per-
sonalmente por medio de posiciones, sino también en escritos dirigidos al
Juez o en documentos piblicos o privados reconocidos o que sin estarlo
no fueren impugnados de falsos por la parte contraria. En cambio en
materia penal la confesién judicial, es rendida Unicamente por el reo en
forma personal dentro del proceso.

La confesién también puede ser, en cuanto a la forma o modo de
rendirse, verbal o escrita, si es por medio de posiciones o interrogatorio,
la confesién es verbal, y si es por medio de escritos dirigidos al Juez o al
contestar la demanda, la confesién escrita. Art. 8372 Pr.

La confesién extrajudicial, puede ser también verbal o escrita, la
verbal se establece con testigos, siempre que se admita la prueba testi-
monial,

En nuestra legislacién la confesién extrajudicial escrita se confunde
con la prueba instrumental, no existiendo como prueba distinta o sea con
caricter especial, de la prueba instrumental.

La confesion puede ser también, simple, calificada y compleja. La
confesién simple, es la clara y positiva que basta por si sola para resolver
el asunto de que se trata.

La confesién calificada, es aquella en que la persona que la rinde,
acepta o admite en todo o en parte, los hechos afirmados por la contraria,
pero afiade elementos que modifican su figura juridica, haciendo que tal
confesion no se convierta en prueba, sino mediante la aceptacién de la
parte contraria, en este caso, el actor deberd proceder a la prueba del he-
cho constitutivo, como si no hubiere confesién, o bien probar la no exis-
tencia del hecho afiadido por el demandado, resultando con esto la indivi-
sibilidad de la confesién. Y en nuestra legislacion, sea en materia civil,
penal o laboral, se mantiene este principio de indivisibilidad, con la excep-
cién de que en materia penal, no es necesario para su validez que sea
aceptada por la parte contraria. Arts. 875 Pr., 391 Pr. y 404 I. Ine. Gltimo.

La confesién compleja, es aquella en que la persona que la rinde,
acepta o admite en todo o en parte los hechos afirmados por la contraria,
pero afiade a la confesién la deduccién de un hecho impeditivo o extintivo.
Nuestra legislacién procesal civil hace alusién a ella en la parte final del
Art. 375 Pr.,, tal confesién también sirve para resolver el asunto, pero
varia con la calificada, en que aqui no es necesaria la aceptacién de la con-
traria para resolver, puesto que lo que afiade no es concerniente al punto
en discusién o no tiene conexién con el punto o hecho confesado.

INDIVISIBILIDAD

El principio de la indivisibilidad no debe ser una manifestacién de
respeto a la voluntad del que confiesa, ni un argumento en favor de la
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opinién segtn la cual la confesién es un negocio juridico; el legislador,
dejando libre al que confiesa, mediante la garantia de la indivisibilidad, -
de afiadir a los hechos confesados hechos que le sean favorables, trata tan
sdlo de favorecer la confesién y la verdad en juicio. Permitir que la
confesién se divida en dafio del que la hace, seria favorecer las negocia-
riones absolutas alin contrarias a la verdad. EIl principio de la indivisi-
bilidad de la confesién en la ley no se propone otra cosa que favorecer la
verdad en juicio y las confesiones. No hay que pensar que la indivisi-
bilidad destruye el valor practico de la confesién; siempre es mejor una
confesién calificada o compleja que una simple negacién; puesto que la con-
fesién dispensa al contrario de la probanza del hecho confesado, y esto es
mucho cuando estd en condiciones de excluir la verdad del hecho afadido.

ASPECTOS GENERALES DE LA CONFESION EN NUESTRA
LEGISLACION CIVIL, PENAL Y LABORAL

Sélo nuestro Codigo de Procedimientos Civiles, nos da un concepto
de lo que debemos entender por confesién, en el Art, 371 Pr., sin embargo,
esta definicién por ser general, puede servirnos, tanto en materia civil,
penal como laboral.

Se establece la confesién como medio de prueba, en las distintas
ramas del Derecho o sea Civil, Penal o Laboral, en los Arts. 415 Pr. N¢ 3,
403 1. y 845 L.; pero en cada uno de estos juicios, algunos de sus requisitos
de validez son distintos, lo mismo sucede con sus caracteres y el efecto
probatorio que la confesién produce en la conciencia del Juez. Dice el
Art. 371 Pr., que confesién “es la declaracién o reconocimiento que hace
una persona contra si misma sobre la verdad de un hecho”; tal definicién
como dijimos anteriormente podemos conceptuarla como de tipo general.

Los requisitos de validez de una confesién en materia civil, son:
19) que sea hecha por una persona capaz de obligarse; 2°) que tinicamente
forme prueba contra el confesante; 3°) que sea sobre un hecho personal
de la misma parte; 4°) que sea sobre una cosa cierta; y 59) que no haya
-error de hecho, ni fuerza.

Algunos de estos requisitos, le son comunes, tanto en lo penal como
también en lo laboral, pero otros no lo son.

La capacidad civil, es la aptitud legal de las personas para el goce
y ejercicio de los derechos civiles, que le permite obligarse por si misma
y sin el ministerio o autorizacién de otra Art. 1316 C., y el Art. 16 Pr.,
nos dice: “que el actor y el reo deben ser personas capaces de obligarse.
Por lo tanto no pueden ser actores ni reos por si en causas civiles: 1°9) los
privados juridicamente de la administracién de sus bienes por demencia u
otra causa legal; vy 2°) los menores de veintitin afios no habilitados de edad,
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excepto en lo relativo a su peculio, profesiéon o industrial. Lo que indica
que para ser capaz de obligarse y por lo tanto para que la confesién forme
plena prueba, se requiere, que el que hace la confesién tenga por lo menos
veintiin afios cumplidos cuando confiese el hecho y que no se haye pri-
vado juridicamente de la administracion de sus bienes por demencia u
otra causa legal. También el habilitado de edad puede confesar de acuer-
do al tenor de los Art, 266 C. Inc. 22 y 296 C.

En materia penal segiin el Art. 404 1., la edad que requiere una
persona para que la confesion sea tenida como prueba en su contra, es de
quince afios de edad o mas, disposicion ésta, que se encuentra ticitamente
derogada por la Ley Tutelar de Menores de reciente creacién, que pone
fuera del campo legal a los menores de dieciséis afios, derogacién que pro-
cede de acuerdo al Art. 62 numeral cuarto de dicha ley, por lo que debe
entenderse que la capacidad para confesar un hecho delictivo, es de dieci-
séig afios o mas. Aqui lo que le sirve de base a la ley para aceptar su
confesién, es el discernimiento que se presume tiene una persona que ha
cumplido dieciséis afios o sea que es su grado de desarrollo intelectual,
lo que sirve para establecer su capacidad, y no como sucede en materia
civil, que el fundamento para no aceptar su confesién es su falta de ca-
pacidad para obligarse personalmente.

En materia laboral, segtin el Art. 845 L. la edad requerida para
que forme plena prueba la confesién hecha por una persona, es de dieci-
ocho afios de edad, que es la edad también, que le faculta para comparecer
en juicio por gi, sin el ministerio o autorizaciéon de otra Art. 323 L. Y
para contratar o sea para obligarse, de acuerdo con el Art. 96 L. Inc. 29,
todavia la edad requerida es menor, o sea el haber cumplido catorce afios
de edad o més, edad que lo faculta también para ingresar a un sindicato
legalmente constituido Art. 187 L. Esta amplitud de la ley para con los
menores en materia laboral, o falta de representacién o tutela al menor de
edad, se debe sin lugar a dudas, al hecho doloroso porque no lo podemos
llamar de otra manera, a un estado de necesidad de nuestra clase prole-
tariada, ya que segin nuestra legislacién laboral en su Art. 96 L., tienen
capacidad para trabajar, los menores que han cumplido doce afios de edad,
y otra razdn, es, porque se trata de su peculio profesional o industrial que
estd en juego y en ese campo el hijo de familia de acuerdo con el Art. 258
C., se mira como emancipado y habilitado de edad para la administracién
y goce de tal peculio.

En cuanto a los demés requisitos, que le sefialamos a la confesién
en materia civil, todos le son también comunes en materia penal y laboral,
va que la confesién en toda clase de juicio, Unicamente forma plena prueba
contra el confesante y es sobre un hecho personal de éste, debe ser sobre
una cosa cierta aunque en lo penal el legislador ha sido mas explicito y
dice en el N? 32 del Art. 404, que la confesién debe versar sobre hechos
posibles y verosimiles atendiendo las circunstancias y condiciones perso-
nales del reo, que en el fondo viene a hacer lo mismo; pero si hay una
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variante respecto al error de hecho en materia penal, el cual no tiene ca-
bida en este campo, porque la confesién por su naturaleza no puede ser
impugnada de error, pues en ella, como si sucede en lo civil y laboral, no
se reconoce una obligacién, sino que sencillamente se relata la comisién
de un hecho delictivo.

En los juicios civiles y laborales, el fundamento m4s convincente
de la confesion, proviene de aceptar que una persona capaz puede disponer
libremente de sus derechos como mejor le parezeca, en cambio en materia
penal, el derecho de libertad, a la vida, no son derechos sobre los cuales
puede disponer libremente el procesado, por no ser enajenables, de ahi que
el fundamento de la confesién en materia penal, tiene una razén légica, y
es, el aceptar, que el que confiesa un hecho que conforme a la ley consti-
tuye delito, es un testigo, es un testimonio que debe equipararse en cuanto
a la apreciacién de los hechos, al mejor de los testigos, por ser él, prota-
gonista de tales hechos, que no sélo lo llevé a cabo materialmente, sino que
también pudo haber preparado o ideado intelectualmente la realizacién
de ese hecho.

En lo civil y en lo laboral quien confiesa, determina con ésta la
sentencia, en lo penal quien confiesa, no hace cerrar por ese hecho de la
confesién, la admisién de otras pruebas, ni se determina por ella la sen-
tencia, pues lo que en definitva persigue la sociedad ofendida, no es que
se castigue a una persona, sino al verdadero actor del hecho, por lo que
el testimonio del acusado debe valorarse tomando en cuenta las reglas de
la l6gica y el buen sentido y no atenerse a ellas sin reparos, por lo que en
materia penal la confesidon sea.una prueba personal. Aplicando este 1l-
timo aspecto de la confesidn, a la realidad de nuestra legislacién procesal
penal, un Juez ante una confesién y teniendo ademdés ante si otra plena
prueba, digamos testimonial, que contradice lo afirmado por el reo que
lo excluye de toda responsabilidad sefialando como autor de ese hecho con-
fesado, a otra persona, debe someter la causa al conocimiento del jurado
de conformidad al Art. 183 I. N? 1, en contra de los dos indiciados, y si
el que ha confesado fuere absuelto por el Tribunal de Conciencia, el Juez
tendria que absolverlo también en la sentencia y se habri asi confirmado
este aspecto de la confesién en materia penal.

Mittermayer, dice: “hay una enorme diferencia entre la confesién,
medio de conviccion en el proceso criminal y la confesion o el reconoci-
miento en el proceso civil; éste admite el principio de la renunecia y del
desistimiento”.

Cuando afirmamos, que la confesién en materia penal es una prueba
de carécter personal, equiparable en sustancia a la de un testigo presen-
cial, debemos diferenciarlos, en que, en el caso del que confiesa, no es un
testigo a quien se le pueda apremiar para que declare ni puede obligarsele
a confesar, ni se le puede juramentar antes de su declaracion, asi lo esta-
blece el Art. 169 1.
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La confesién en materia civil y laboral, puede provenir de cualquiera
de las partes sea del demandante o del demandado, pues el derecho en
pugna puede renunciarse por cualquiera de ellos, lo que no sucede en ma-
teria penal, que la confesién es medio de convieeién y es atribucién o fa-
cultad exclusiva del indiciado o sea que sélo puede provenir de éste.

En materia civil o laboral tiene lugar también una modalidad es-
pecial de la confesién judicial, cual es, de que se puede obtener por medio
de posiciones bajo juramento, que son: interrogatorios, escritos en que
una parte pide a la otra, que rinda una declaracién sobre hechos persona-
les y concernientes a determinados asuntos. Se acostumbra presentar las
posiciones en sobres cerrados, aunque la ley no lo exige, pero se hace asi,
para evitar que la persona que va a absolver las preguntas, no prepare
su contestacién o se haga aconsejar, inclusive se puede exigir que las pre-
guntas sean absueltas personalmente aunque tengan apoderado con poder
especial, ni se le permite acompafiarse de éste Arts. 378 Pr. y 881 Pr. La
inasistencia sin justa causa a las dos citas que al efecto se le hicieren,
al que va a absolver las posicicnes, que es la negativa a declarar o a pres-
tar juramento o también cuando sus respuestas fueren-evasivas y no ca-
tegoéricas y terminantes, d4 lugar a otra modalidad, especial, que es la
confesién presunta Art. 385 Pr. Situaciones éstas tanto de las posiciones,
como de la confesién presunta, que no tiene cabida en el proceso penal, ya
que el silencio o negativa del reo a declarar, no hace presumir la confesion.

En materia civil y laboral, cuando la confesién es simple, es decir,
cuando es clara, positiva y suficiente por si sola para resolver el asunto,
no es necesaria la aceptaciéon de la parte contraria y cierra definitivamente
la apreciacién de cualquier otra clase de prueba por el Juez de la causa,
convirtiendo el juicio de hecho, en un juicioc de mero derecho, cuando la
confesion se hace al contestar la demanda, lo que no sucede en materia
penal que se permite al reo presentar prueba contraria a su confesién,
y ésta también debe tomarse en cuenta, Art. 406 1.

Cuando la confesién es calificada en materia civil y laboral para
que haga fe o constituya prueba, se requiere que sea aceptada por la parte
contraria, Art. 391 Pr. y 458 L., en cambio en materia penal, para que
constituya prueba o haga fe, no se necesita que sea aceptada por el ofen-
dido, debe aceptarse la confesién en su totalidad o nada, es decir, tanto
en lo favorable como lo desfavorable al reo, siendo por lo tanto dicha con-
fesién en materia penal indivisible; pero tnicamente servird de base para
eximir de responsabilidad al reo cuando sea la Gnica prueba en el proceso
0 que habiendo otras pruebas, no la contradigan, si no por el contrario la
confirmen, de no ser asi, es decir, cuando hay prueba contradictoria debe
someterse la causa al conocimiento del Jurado de conformidad al Art. 183
N¢? 1, y si el jurado resulta condenatorio, no debe tomarse en cuenta la
confesién para atenuar la pena, de conformidad al Art. 9 Pn. N? 79, por
no ser en este caso sincera la confesion.
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En materia civil y laboral, como ya vimos la confesién, puede ren-
dirse, no sélo por medio de posiciones, sino también en la misma demanda,
en su contestacion y cualquier otro escrito lo mismo que en instrumentos
publicos o privados reconocidos judicialmente o que sin estarlo presentados
en juicio no hayan sido redargiiides o impugnados de falsedad. En cam-
bio en materia penal, el Art. 404 I. No. 1, dice: que la confesién judicial
debe ser rendida ante el Juez competente y dentro del juicio respectivo,
lo que hace que no se admita la confesién judicial en escritos, ni en ins-
trumentos puablicos o privados, a menos que tales escritos o documentos
los ratificare el procesado ante el Juez de la causa; pero en este caso ha-
ran fé, por la ratificacién y no por los documentos o escritos en si pre-
sentados.

Caracteristica propia de la confesién en materia penal, segin el Art.
404 1., es que, para que haga fé, la confesién debe ser expontanea, clara y
terminante. Kstas caracteristicas de la confesién, es parte de su natu-
raleza en cuanto a su forma.

La confesién es expontdnea, cuando procede de la conciencia del
individuo libremente, de iniciativa propia, ajena a cualquier causa 0 es-
timulo proveniente del mundo exterior, como seria la coaccién, la violen-
cia, la condicién de recibir un emolumento o premio.

La confesién es clara, cuando carece de oscuridad y contradicciones
que con sélo leerla se comprende su sentido, y como dice el Dr. José Maria
Méndez en su tesis doctoral sobre la “Confesién en Materia Penal”’, que hay
claridad, cuando en ella se refleja como en un espejo el alma del delin-
cuente. Por consiguiente, habra oscuridad en la confesién, cuando un Juez
después de estudiarla o analizarla y de haberse esforzado, no logre desen-
trafiar su sentido.

La confesién es terminante, cuando no se rinde en forma inconclusa
o trunca, es decir cuando ella contiene todos los aspectos del hecho, por
eso ratificar simplemente su confesién extrajudicial ante el Juez de la
causa, no es confesar judicialmente. Si el reo dice en su indagatoria que
se hace cargo de los hechos, pero no es claro y terminante en la narracién
de los hechos que le perjudican, no debe tomarse como confeso y menos
cuando sélo se concrete a manifestar que se hace cargo de los hechos.
También la confesién en materia penal debe referirse al hecho y no al
derecho; no debe el reo decir por lo tanto, por ejemplo: “yo soy defrau-
dador, yo asesiné” porque el reo ignora téenicamente lo que juridicamente
significan estos términos, lo correcto, es narrar simplemente los hechos
perscnales que realizé o quiso realizar. Si el reo narra hechos ajenos sobre
la comisién de otro hecho que constituye delito, sea anterior, posterior o
con-comitante con el que él realizd, lo convierte en testigo de ese hecho
ajeno que narra, resultindole en este caso, doble calidad, de indiciado y
de testigo en el mismo proceso.
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Asi como estd redactado el No. lo. del Art. 404 1., valdria la con-
fesién de un delito hecho por una persona, en una declaracién de ofendido,
como en el caso de lesiones en rifla mitua, e inclusive en una declaracién
de testigo, pues tal numeral s6lo djze que sea rendida ante Juez compe-
tente y en el juicio respectivo, sin aclarar que sea en su declaracién inda-
gatoria. También tal numeral clea problemas en relacién al Art. 13 I,
pues este articulo le da validez a las primeras diligencias practicadas
por un Juez que después resulta no competente, y entre las primeras di-
ligencias, segtn el Art. 5 I, se encuentra, el recibirle declaracién al reo.
Y sobre esto, ya los defensores y acusadores han alegado la nulidad de con-
fesiones rendidas ante un Juez que resulta después incompetente, por
razén de jurisdiccién territorial, sin embargo los Tribunales Superiores
han sostenido la validez de tales confesiones.

La confesién judicial también requiere, que el confesante, esté en
pleno uso de su razén y que ademés verse sobre hechos posibles y verosi-
miles atendiendo las circunstancias y condiciones personales del reo, Mien-
tras un reo no ha sido declarado privado de su razén, su confesién hace fe,
es después de declararlo irresponsable mediante el procedimiento estable-
cido en el Art, 372 1., que se sobresee a su favor, por causa de justificacién
¥ por ende eximente de responsabilidad de acuerdo a log Arts. 8 Pn. y 181
1. No. 4.

EFECTOS PROBATORIOS DE LA CONFESION JUDICIAL,
EN MATERIA CIVIL, LABORAL Y PENAL

Al analizar anteriormente los aspectos de la confesion en materia
civil, laboral y penal, nos referimos a algunos aspectos de la confesién en
cuanto a su valor probatorio que los jueces deben recoger de una confesion,
sin embargo, existe, en materia civil, laboral y penal, una cosa muy fun-
damental, y es, en cuanto al orden preferente de las pruebas. Asi tenemos
que en materia civil segin el Art. 415 Pr., existe preferencia de prueba,
de acuerdo al orden en que se enumeran en tal articulo, y el Juez, ante
plenas pruebas rendidas por las dos partes, debe fallar segiin el orden es-
tablecido en tal articulo, encontrandose la confesién judicial en el No. 3o.
del mencionado articulo, ya sea ésta, escrita o a base de posiciones.

En materia laboral nuestro Cédigo guarda silencio sobre la prefe.
rencia de las pruebas, limitdndose a describirlas o a sefialarlas; pero al
tenor del Art. 458 L., debemos aceptar que se aplica también el orden de
preferencia de pruebas a que alude el Art, 415 Pr., pues este articulo no
contraria los principios procesales del Cédigo Laboral, por lo tanto la con-
fesién judicial ocupa también en materia laboral la tercera posicién en
el orden preferente de pruebas, cuando hay plenas pruebas por ambas
partes.

En materia penal ocurria antes lo mismo, pero ha sido reformada.
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Antes ocupaba la confesién judicial, el sexto lugar en el orden preferente
de pruebas, establecido en el Art. 403 1.; pero con la reforma, ha quedado
suprimido el orden preferente de pruebas, por no compaginar tal sistema
con otros articulos que fueron también reformados. En la parte final del
Art. 404 I, se habla de prueba preferente, pero esto debe considerarse
como un olvido del legislador, que la dejé en este inciso cuando se suprimié
el orden preferente de pruebas.

CAPITULO III

LA CONFESION EXTRAJUDICIAL, NATURALEZA JURIDICA
Y COMO PRUEBA EN LA LEGISLACION PROCESAL
- PENAL SALVADORENA

LA CONFESION EXTRAJUDICIAL, es una de las figuras juri-
dicas del Cédigo de Instruccién Criminal, que més problemas y discusiones
ha causado, de ahi, que varias veces, que nuestro legislador se ha visto
obligado a modificarla, en cuanto a sus circunstancias o sus requisitos de
validez.

Algunos, los materialistas, abogan por la necesidad de la confesién
extrajudicial, sosteniéndose erréneamente, que es un medio eficaz para
disminuir la criminalidad; pero con ésto, lo que dan a entender, es una
absoluta irresponsabilidad, volviendo las espaldas a una lucha contra las
verdaderas fuentes de la criminalidad, que tiene sus raices profundas o
como asidero, problemas socio econémicos que sufre nuestro pueblo de
gran trascendencia que combatidos inteligentemente, pueden propiciar en
un dia no muy lejano para nuestra patria, no sélo la disminucién de la
criminalidad, sino, algo mas grande, como es la dignificacién y el bienes-
tar de todos los salvadorefios.

Afranio Peixoto, en su criminologia, incluye un grabado que tiene
la siguiente leyenda: ;cudl es el crimen de este hombre? no sabemos, jno
lo quiere confesar!

Y Mariano Ruiz Funes, comentando el profundo significado de esa
pequefia leyenda, expresa: “la justicia es facil cuando el delincuente suple
la instruccién del Juez por el relato detallado de su crimen. Es f4cil, pero
deja de ser justicia”.

No es en verdad, justicia, aquella que se imparte con hase en la
confesién del reo obtenida por tortura o coaccién. Dos siglos hace que
el martirio fisico dado al reo para lograr su confesién, es combatido con
ahinco y criticado con entusiasmo, desde la época de Beccaria y del inglés
John Howard, célebre por su frase referente a los que guardan prisién,
diciendo: “hombres olvidados por los hombres y apenas recordados por
Dios”.

— 83 —



Admitido casi universalmente la decadencia de la confesién extra-
judicial arrancada por coaccién o violencia, algunos han tratado de susti-
tuir el método coactivo por el empleo de los llamados “sueros de la verdad”,
que debilitando los frenos de la prudencia y de la continencia hacen explo-
tar en el reo las vivencias de sus instintos refrenados.

También este sistema ha sido objeto de criticas. El uso del Pen-
tathol-Sédico, el cual se usa como la “droga maravillosa”, causa en el reo
una ebriedad locuaz, que no puede considerarse normal.

La Orden de Abogados de Paris, dice Ruiz Funes, censura el empleo
de las drogas, manifestando que la quimica usada para obtener la confe-
sién del reo —narco analisico— no aporta la seguridad que la justicia ne-
cesita para la imposicién de penas.

No es prudente, pues si se busea una justicia depurada, la aplicacién
de la tortura o de la quimica para hacer confesar a los reos. Respecto a
la primera, su empleo estd refiido con la dignidad humana y respecto a
la segunda, convertirla en una prueba judicial, es un exceso y aceptarla
para imputar un crimen, es una arbitrariedad.

El fundamento o el fin especifico de la confesién extrajudicial, en
nuestro medio se ha degenerado, a un grado tal, que los cuerpos de segu-
ridad, creen que obtenerla es una obligacién de parte de ellos o al menos
intentarla, de ahi, que actualmente un porcentaje elevadisimo de los reos
que son remitidos a los Tribunales comunes, en el parte de remisién llevan
inserta la confesién extrajudicial, algo asi como un requisito de forma del
parte en mencién, ha establecerla posteriormente cuando declaren los
agentes que la obtuvieron y oyeron, y me atrevo a decir con posibilidades
de ser alin, muy parco, que un sesenta por ciento, mas o menos, de los
reos que resultan condenados, los son en base a una confesién extrajudi-
cial, obtenida violenta o coactivamente y otras veces con declaraciones fal-
sas, violando con esto inclusive nuestra Constitucién Politica en su Art.
168 inc. 20., que prohibe el empleo de toda especie de tormento; pero en
nuestro medio, se usan los métodos mas variados, pero técnicos, en cuanto
a causar profundo dolor y dejar la menor huella posible en el cuerpo y en
algunos casos especiales, les aplican ademés sueros o drogas para relajar
la mente del detenido. Esto ademas de ser un acto cobarde, es un acto
inhumano contraproducente para la ciudadania en general.

Solamente cuando el Estado por medio del maximo Tribunal de jus-
ticia, tenga conciencia de lo gravisimo de estas anomalias y haga sentir
su poder para cambiar tales procedimientos inhumanos, y cuando los cuer-
pos de seguridad se compenetren de lo excelso que es, como autoridades
que velan por el orden, bienestar, paz y tranquilidad de la sociedad, res-
petar la dignidad humana, tendremos un sistema del que nos podamos
sentir orgullosos todos los salvadorefios, y entonces comprenderan los cuer-
pos de seguridad, el respeto, estimacién, admiraciéon y confianza a que se
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haran acreedores de la ciudadania en general con su nuevo proceder. Hu-
manicémonos, hagdmonos simpéaticos y veremos los resultados positivos,
pues por el contrario, quien siembra violencia, cosecha tempestades.

Cuando me refiero a estas anomalias en los cuerpos de seguridad
con relacién a la confesién extrajudicial, se me hace casi necesario, ana-
lizar, aunque no tenga relacién con el tema que desarrollo, la triste situa-
cion de los reos calificados como Peligrosos, por la Policia Nacional, con
los cuales & mi entender, se est4d empleando una politica inadecuada, que
lejos de hacer que la criminalidad disminuya, la hardn aumentar y vuel-
van a la persona més peligrosa, cada vez que la tratan. Es inadecuado el
sistema empleado por la Policia Nacional, porque consideran al peligroso
como una persona que muy dificilmente pueda regenerarse, de ahi el trato
inhumano que reciben y las pocas oportunidades que les brindan para en-
causarlo por la senda del bien. Olvidan o no quieren ponerse a trabajar
como Dios manda, que el hombre, como afirman los positivistas, su con-
ducta estd grandemente supeditada y condicionada al medio ambiente y
a las circunstancias que le rodean. Y el Estado debe reconocer que el me-
dio ambiente que le ofrece a su pueblo, desgraciadamente no es nada hala-
gador, pues en un ambiente de miseria, analfabetismo, carencia de fuentes
de trabajo y ausencia de responsabilidad paternal, el delito ha hallado un
campo propicio para su desarrollo, entonces es mejor ser consecuente y
no cruel. Cuando al calificado como peligroso, se le golpea, se le hostiga,
se le detiene sin razén, sélo por el simple hecho de encontrarlo en la calle
y estar resefiado, sin investigar si estd o no trabajando, se le tiene aguan-
tando hambre durante uno, dos o tres meses en condiciones infrahumanas,
que lo hacen adquirir enfermedades graves y contagiosas, lo que se estd
haciendo con la personalidad del reo, es volviéndolo aiin méas peligroso, un
resentido social, que cuando obtiene su libertad, lo que busca es con quien
cobrarselas y lo que es peor, con la conviceién de que jamés le permitirdn,
ni le ayudaran a regenerarse. ¢Serd este sistema adecuado para comba-
tir la eriminalidad?, sencillamente, jamaés.

Volviendo al fundamento de la confesién extrajudicial, deciamos
que los cuerpos de seguridad, creen que obtenerla es su obligacién; pero
en realidad, cuando el legislador creé la confesion extrajudicial como medio
probatorio, su fundamento fue y es “la ligereza del reo en hablar sin in-
tencién de dafiarse” y conforme al egpiritu de la ley deben establecer la
confesién extrajudicial aquéllas personas que incidentalmente o fortuita-
mente la oyeron, como cuando el reo en el lugar de los hechos por una
ligereza o por su estado de Animo, dice algo o mucho a cerca del hecho que
se le imputa. No quiso el legislador originalmente que se llame a los de-
tenidos a declarar ante funcionarios o agentes incompetentes para recibir
una confesién y que estos vayan después a establecer la confesién extra-
judicial; pero tal parece, que en el nuevo proyecto del Cédigo Procesal
Penal, se ha olvidado el legislador absolutamente del verdadero y unico
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fundamento de la confesién extrajudicial, pues sus reformas tienden a con-
siderar la confesién extrajudicial, como una obligacién de obtenerla, de
parte de los 6rganos auxiliares que menciona el Art. 7 del mencionado
proyecto.

En otros paises, como decir Estados Unidos, del que nos enteramos
de su investigacién policiaca por medio de la televisién o el cine, nos da-
mos cuenta que la confesién extrajudicial tiene valor probatorio, pero con-
dicionado a circunstancias que no la hacen desmerecer como prueba, como
son: el respeto que las autoridades policiacas rinden a la ley fundamental
o sea a la Constitucién Politica y como consecuencia a las personas, que
les ordena inmediatamente de detener a una persona, ponerlos en conoci-
miento de sus derechos de ciudadanos y advertirles que permanezcan ca-
llados, pues lo que digan, puede ser usado en su contra en el juicio res-
pectivo y les previenen ademés, que tienen derecho de llamar a su abo-
gado defensor, y si éste manifestare no tener medios econémicos para su-
fragar log servicios profesionales, el Estado les nombrara uno de oficio.
Sélo bajo esas circunstancias la confesién extrajudicial puede tener valor
probatorio y ésta con relacién a otras pruebas, estd relegada a segundo
término, lo que constituye una garantia y respeto para la poblacién Nor-
teamericana. Y pensad que en nuestro medio actualmente, no s6lo en los
cuerpos de seguridad le estd vedado al defensor comunicarse con el dete-
nido, sino que también algunos jueces tomando ejemplo de las actuaciones
de los cuerpos de seguridad, guardan un celo extralimitado, a fin de que
los defensores no tengan ninguna comunicacion con los reos antes de decla-
rar judicialmente, cuando son remitidos o puestos a la orden de log tribu-
nales comunes, negandole asi, al reo, uno de los derechos més elementales
que le asisten como tal. Es comprensible que log cuerpos de seguridad
mantengan esta politica de trato hacia los reos, pues al fin y al cabo su
asesoramiento correcto deja mucho que desear, o guardan silencio, talvez
por defender sus intereses personales o quizi estén convencidos que la
Unica y mejor arma para combatir la delincuencia, es usando el irrespeto
y la violencia; pero eg inconcebible que algunos profesionales del Derecho
actuando como Jueces, actien en forma tan inhumana y refiida con los
principios mis elementales de respeto a los derechos que en su defensa
le caben al reo, como persona humana que es.

NATURALEZA JURIDICA DE LA CONFESION EXTRAJUDICIAL

Vincenso Panuccio, Jurista italiano, al hacer un andlisis de la con-
fesién extrajudicial escrita en materia civil, sostiene que la confesién ex-
trajudicial, es un acto juridico, naturaleza ésta, que es perfectamente apli-
cable también en materia penal o laboral sea Kerdal o escrita.

La confesién extrajudicial, como declaracién unilateral voluntaria,
que es, de una persona al menos teéricamente, ejecutada, rendida y pro-
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bada conforme a la ley, produce el efecto juridico de crear o establecer un
medio de prueba en el proceso.

Especificando més y de acuerdo con la opinién del jurista italiano
Giuseppe Chiovenda, la confesién extrajudicial seria un motivo de prueba,
por ser una razén que produce inmediatamente o no, el conocimiento del
Juez, y el medio probatorio seria la persona del confesante y de las per-
sonas que la oyeron y posteriormente establecen.

ASPECTOS LEGALES DE LA CONFESION EXTRAJUDICIAL
COMO PRUEBA EN NUESTRA LEGISLACION
PROCESAL PENAL

Todo lo relativo a la confesién extrajudicial, parece estar -circuns-
crito a una sola disposicién del Cédigo de Instruceién Criminal, y es el Ar-
ticulo 415 I., que dice: “la confesién extrajudicial probada por dos tes-
tigos o el cotejo de letras, forman semiplena prueba”. Digo parece, por-
que considero que los Articulos 403 I., 404 I. y 406 1., le son aplicables no
g6lo a la confesién judicial, sino también a la extrajudicial, a excepcién
del numeral primero del Art. 404 I,

El Art. 403 1., dice: “en materia criminal son admisibles las prue-
bas siguientes: la documental la inspeccién personal, la pericial, la testi-
monial, la de presunciones, la confesién del reo y las relacionadas en los
Articulos 414 y 416 de este Cédigo”. Tal disposicién guarda silencio apa-
rentemente sobre la confesién extrajudicial como prueba en materia penal,
no obstante, que como ya vimos el Art, 415 1., sefiala a la confesién extra-
judicial como medio de prueba en materia penal, concediéndole €] valor de
semiplena prueba; pero este silencio nos sirve para interpretar, que cuando
el referido Articulo 403 I., al enumerar las pruebas menciona a la confe-
sién del reo, comprende tanto a la confesién judicial, como a la extrajudi-
cial, ya que la ley no ha hecho distincién, luego no cabe hacer a nosotros
distinciones; en consecuencia, los mismos requisitos de validez que sehala
el Art. 404 1., para la confesién judicial, le son aplicables también a la con-
fesién extrajudicial.

Por lo tanto la confesién extrajudicial para que haga fe, debe esta-
blecerse por los testigos que la comprueban, en forma expontinea, clara y
terminante. Considero inoficioso volver a exponer en qué consisten esos
requisitos de validez, por cuanto hablamos de ellos, cuando nos referimos
a la confesién judicial en el capitulo anterior de esta tesis, lo mismo, me
referi a los otros requisitos como son: la capacidad legal que debe tener
la persona que confiesa para que sea aceptada como prueba y que tiene
que ser igual para la confesién extrajudicial, es decir dieciséis afios 0 més,
que se encuentren en pleno uso de razén y que verse sobre hechos posibles
y verosimiles atendiendo las circunstancias y condiciones personales del reo,

— 37 —

Ui owe



lo tinico que no tiene aplicacién para la declaracién extrajudicial es el nu-
meral primero del Art. 404 I., pues es obvio que no puede referirse més
que a la confesién judicial, ya que sélo ésta se rinde dentro del proceso
y ante Juez competente.

En cuanto a la expontaneidad, claridad y lo terminante de la con-
fesién extrajudicial, es bueno recalcar por la mala practica judicial que
se estila en los Tribunales de la Repiblica, con ligeras excepciones, res-
pecto a la observancia de estos requisitos en la confesién extrajudicial, al
grado tal que no hace mucho tiempo, nuestra Corte Suprema de Justicia
envi6é una circular o acuerdo a todos los jueces de la Reptblica, en el sen-
tido de que cuando se interrogue a los testigos sobre una confesién extra-
judicial, los que reciban tales declaraciones, no se concreten Unicamente a
preguntar al testigo, si el reo al ser interrogado se hizo cargo del o de los
hechos, sino que deberan narrar en forma completa, lo que a ellos les ma-
nifesté el reo cuando lo interrogaron, para que asi, su confesién extraju-
dicial si la hay, sea clara y terminante, y se pueda apreciar su grado de
participacién, grado de ejecucién del delito y las circunstancias justifica-
tivas, atenuantes o agravantes si las hubieren, pues aunada la confesién
extrajudicial a otra prueba semiplena, se podria establecer plenamente
cualquier circunstancia a su favor o en su contra, que pudiera o bien exi-
mirlo de responsabilidad o de atenuarle o gravarle su pena, segln el caso,
de alli, la gran importancia que tiene de recibir correctamente las decla-
raciones de los testigos que establecen la confesién extrajudicial. En lo
referente al otro requisto de la expontaneidad, resulta fécil no olvidarlo,
por cuanto los agentes de los cuerpos de seguridad lo llevan en la punta
de la lengua cuando llegan a declarar, hasta se adelantan a manifestar que
el reo declarb expontineamente y sin coaccién alguna.

El altimo Inc. del Art. 404 I., dice: “en materia criminal la con-
fesién del procesado debe aceptarse tanto en lo favorable como en lo des-
favorable, cuando en los autos no exista prueba preferente; en tal caso
la confesién es indivisible”. También en este inciso tiene cabida la con-
fesién extrajudicial, pues existiendo como tinica prueba, una confesién
judicial o una extrajudicial, es indivisible y debe aceptarse tanto en lo
favorable como en lo desfavorable al reo; pero tratidndose de la confesién
extrajudicial esta indivisibilidad, no representa ningtin beneficio al reo
cuando le es favorable y existe como tnica prueba, como analizaremos méas
adelante, por una deficencia de caracter procesal de la declaracién extra-
judicial en cuanto a su valor probatorio.

En relacién a la frase empleada en este inciso, cuando dice: “Cuan-
do en los autos no exista prueba preferente’” tal expresién es un olvido del
legislador no haberla suprimido de este inciso, ya que ahora no existe or-
den preferente de pruebas en materia penal, debe por lo tanto entenderse
tacitamente derogada la frase en mencién.

La confesién extrajudicial, es prueba sobre la delincuencia del pro-
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cesado y para que tenga valor probatorio, dice el Art, 415, debe estable-
cerse con dos testigos, sin embargo algunos jueces de la Republica, cuando
se trata de decidir, si existe mérito o no para decretar la detencién provi-
sional de una personsa, en el término de inquirir, decretan su detencién,
si la confesidén extrajudicial se ha establecido con un solo testigo.

Me parece que detener a una persona o decretar su detencién, es
algo trascendental, de ahi que el legislador haya limitado esa facultad.
Legalmente una persona es inocente, mientras no se le demuestre lo con-
trario; pero a pesar de ésto la detencién provisional se justifica como una
medida de utlidad o de politica criminal, como una “injusticia necesaria”,
para asegurar la persona del delincuente y garantizar su eventual respon-
sabilidad penal y civil, por eso el Art. 66 1., limita esa facultad, diciendo:
“para proceder a la detencién de una persona se necesita una presuncién
grave de que ha cometido un delito, pero bastari cualquier presuncién para
detener a los indiciados de algunos de los delitos siguientes: rebelién, sedi-
cién, actividades anirquicas o contrarias a la democracia, asesinato, pa-
rricidio, homicidio, falsedad en cualquiera de sus formas, hurto, robo, es-
tafa o incendio y otros estragos”.

En los delitos que se necesita por lo menos una presuncién grave
para decretar la detencién provisional de una persona, que equivale a una
semiplena prueba de la delincuencia, de acuerdo al Art, 412 1., es para mi
una herejia juridica decretarla con una confesién extrajudicial establecida
con un solo testigo. En cuanto a los demas delitos que sefiala este Art.,
en cuanto dice: “que bastari cualquier presuncién para detener en los
delitos anteriormente sefialados”. Algunos sostienen, que cuando la ley
emplea el término “cualquier presuncién”, debe entenderse como cualquier
sospecha o indicio de culpabilidad, explicable por la gravedad de estos de-
litos, y otros sostienen que se estd refiriendo a una presuncién simple o
sea a la que no es grave contemplada en el Art. 412 Inc. 2°. Si se enten.
diera que se necesita una presuncién simple para decretar la detencién en
esta clase de delitos, no puede en esto tener cabida la confesién extraju-
dicial establecida con un solo testigo, porque sencillamente la confesién
extrajudicial, no es presuncién, ni mucho menos prueba de mayor validez
probatorio y por lo tanto no podria decretarse la detencién.

El Diccionario Hispanico Universal, define el indicio asi: “Accién
o sefial que da a conocer una cosa”. La confesién extrajudicial, no es ac-
cién, ni tampoco sefial, porque toda sefial deja huellas, en este caso las
tnicas huellas que quedan, serdn las que le dejan al reo en su cuerpo des-
pués de confesar extrajudicialmente, si al caso.

El mismo Diccionario, antes mencionado, define la palabra “sospe-
char”, asi: “aprehender o imaginar una cosa por conjetura’” la confesién
extrajudicial probada por dos testigos, nos puede servir para semi imagi-
narnos que un reo confesé; pero establecido con un solo testigo, no nos
permite imaginarnos nada para sacar conjeturas, seria la confesién extra-
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judicial, siendo alin generosos, una semiverdad y la establecida por un
solo testigo, nada, absolutamente nada.

LA CONFESION EXTRAJUDICIAL COMO UNICA PRUEBA
EN EL PROCESO, EN LAS CAUSAS SUJETAS AL
CONOCIMIENTO DEL JURADO

Cuando la confesién extrajudicial es la tnica prueba en un proceso,
que estd sujeto al conocimiento del Jurado, se pueden presentar diversas
situaciones, segin sea aquella, simple, calificada o revista circunstancias
atenuantes o agravantes. Si la confesién extrajudicial es simple, es decir,
cuando el reo confiesa el hecho constitutivo de delito, sin alegar ninguna
circunstancia eximente o atenuante a su favor, el Juez al tenor de los Arts.
181 I. N° 3 y 415 1., debe elevar la causa a plenario y someterla después
al conocimiento del Jurado, y si el veredicto es de culpabilidad, se habra
confirmado con él, la prueba de la delincuencia que requiere el Art. 421 1.
No. 2, para que pueda el Juez condenar. EI veredicto, es ante todo una
verdad de conciencia, juridica, asi lo establece el Art. 278 I. Sobre las
causas sujetas al conocimiento del Jurado, opera una ficcidén, debe supo-
nerse que hay plena prueba al momento de verificarse el Jurado, y si es
de culpabilidad el veredicto, con éste, se confirma la plena prueba; pero
aclarando, que el veredicto jamis es prueba de ninguna clase.

Cuando el reo, Unicamente confiesa extrajudicialmente, suponga-
mos por ejemplo, un homicidio; pero alega que lo hizo en legitima defensa
y esta es la Gnica prueba, el Juez no puede sobreseer a su favor al amparo
del Art. 181 1. N° 4, porque las eximentes deben estar plenamente proba-
das, y la confesién extrajudicial s6lo tiene valor de semiplena prueba.
Entonces ante tal caso, el Juez se ve obligado a elevar la causa a plenario
y posteriormente a someterla al conocimiento del Jurado. Si el veredicto
es de culpabilidad, el Juez no tiene més recurso que condenarlo, en base
al veredicto, que como ya vimos, es una verdad juridica que no se puede
refutar de ninguna manera, que hace que no sirva de nada o no se tome
en cuenta la prueba recogida en autos, sélo admite tal veredicto recurso
de nulidad por alguno de los motivos sefialados en el Art. 270 I., que son
causas de nulidad por anomalias en el procedimiento, falta de requisitos
en las personas que lo integran, ete., debiéndose recurrirse de la sentencia
definitiva pronunciada por el Juez, para alegar la nulidad en Segunda
Instancia; pero mientras ésto no sucede, el veredicto contintia siendo una
verdad juridica, para el caso planteado, de culpabilidad, pues bien, visto
asi el asunto, se podria decir, que la confesién extrajudicial es divisible,
que sélo se toma en cuenta lo desfavorable al reo y no lo que le favorece,
pero la verdad, es que la confesién extrajudicial es siempre indivisible, lo
que ocurre, es que, por una deficiencia de carécter procesal, en cuanto a
su valor probatorio por constituir semiplena prueba, no puede el Juez
sobreseer, ni tampoco absolverlo en la sentencia, asi como tampoco podria,
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para el caso de que la confesién extrajudicial reuniera los requisitos de
la atenuante No. 7 del Art. 9 Pn., aplicirsele esta atenuante porque aun-
que no haya prueba en contra que contrarie la confesién extrajudicial, s6lo
se establece semiplenamente con la confesién extrajudicial.

i Podria aplicarsele a la confesién extrajudicial como finica prueba
en el proceso, la disminuyente del Art. 58 Pn., Inc. tercero?

Ya vimos, que también la declaracién extrajudicial debe ser expon-
tdnea, clara y terminante, por lo tanto, yo no veo la razén por la cual no
pueda aplicidrsele esta disminuyente, y al respecto ya ha habido jurispru-
dencia que asi lo sostenga. Esta disminuyente para el caso de la confe-
si6n extrajudicial, se establece con los dos testigos que la oyen, luego el
Juez para apreciarla, la extrae inicamente de la declaracién extrajudicial
v no ademés de otra clase de prueba, luego, no ge necesita que esté plena-
mente comprobada, basta que el Juez considere que reitine los requisitos
de expontaneidad, claridad y ser terminante para aplicarla como dismi-
nuyente, sea la confesién judicial o extrajudicial, ademéis la ley en este
articulo no hace distincién entre una y otra, pero sin embargo Gltimamente
la jurisprudencia, ha sostenido que esta disminuyente del Art. 58 Pn.,
sélo es aplicable a la confesién judicial, pues sélo a ella se refiere,

(Y si en el caso planteado anteriormente, ademéis de la confesién
extrajudicial, hubieren otras pruebas que la contradigan, se podria apli-
car siempre la disminuyente? Opino que si debe aplicarsele, pues tal dis-
minuyente no requiere que la confesién sea sincera, sino Unicamente que
sea expontanea, clara y terminante, ya que bien se puede declarar con
expontaneidad, claridad y ser terminante, atin habiendo en el proceso otra
prueba que contradiga la confesién extrajudicial.

Tanto en este dltimo cago, como en el caso anterior, cuando la con-
fesién extrajudicial es la finica prueba, la doctrinag a sostenido ademés, a
parte de lo considerado por la jurisprudencia, que la confesién, no es un
dicho del reo, sino una prueba testimonial. No puede por ella premiarse
al que tuvo la ligereza o fue obligado a declarar el delito, ya que para ha-
cer la atenuacién de la pena, falta el motivo, o sea el servicio prestado por
el reo, ademés la expontaneidad, la claridad y lo terminante de la confe-
sién del reo, ;coémo apreciarlo con justeza a través del dicho de los testi-
gos. Yo estuviera de acuerdo con esta tesis si el fundamento de la con-
fesién extrajudicial no se hubiera deformado como ya vimos anteriormen-
te, pero ahora y también en el nuevo proyecto por aprobarse, que se perfila
como algo que estin obligados los cuerpos de seguridad a obtener, debe
aplicarseles la disminuyente, si bien no como premio, al menos como una
gracia, por provenir de una prueba que merece poca fe y que con segu-
ridad de ésta se sirvid el Jurado para condenarlo, luego también debe en-
tenderse, que se ha prestado un servicio, aunque sea a la fuerza que a lo
mejor este servicio no tuvo razén de ser, por tratarse de un inocente cuya
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confesién extrajudicial, se obtuvo violenta o coactivamente o se establecié
con declaraciones falsas.

¢Se podré aplicar a la vez, la atenuante del Art. 9 Pn. No. 7y la
disminuyente del Art. 58 Pn., Inc. 397

La jurisprudencia ha rechazado esta tesis, sosteniendo que: “una
circunstancia modificativa, no puede producir dos efectos modificativos,
va que seria antijuridico reconocerle a una misma circunstancia los efec-
tos de doble atenuacién”.

Cuando la confesién extrajudicial, contiene cualquiera atenuante o
agravante, y resulta ser la tnica prueba dentro del proceso, tal como lo
hemos dejado bien establecido, al tocar otros aspectos de la confesién ex-
trajudicial, no debe aplicar el Juez en la sentencia, las atenuantes o agra-
vantes que contenga, por no establecerse plenamente.

Cuando hay prueba testimonial, de que un hecho fue cometido por
una persona en legitima defensa, pero su confesién extrajudicial es sim-
ple, el Juez no puede sobreseer y debe elevar la causa a plenario de con-
formidad al Art. 183 I. No. 1, lo mismo ocurre cuando la confesién judicial
estuviere en un todo de acuerdo con la prueba testimonial, pero la confe-
sién extrajudicial contradiga aquellas pruebas.

Sucede lo mismo cuando la confesién extrajudicial contiene un exi-
mente y el reo al declarar judicialmente ante el Juez competente, niega
completamente su participacién en el hecho que se le imputa. En este
caso al estar sola como Unica prueba la confesién extrajudicial, por una
deficiencia de caricter procesal en cuanto a su valor probatorio obliga al
Juez a elevar la causa a plenario.

Si en un proceso, las Gnicas pruebas fueren la confesién extrajudi-
cial y la confesién judicial contra un reo, y en esta se ha confesado un
homicidio en legitima defensa y en la confesién extrajudicial se ha con-
fesado simplemente el hecho, debe entenderse que en tal caso, hay prueba
contradictoria y por lo tanto debe elevarse el juicio a plenario. Si fuere
al contrario, es decir si en la confesién extrajudicial declara un homicidio
en legitima defensa y en la confesién judicial confiesa simplemente el
hecho, con mayor razén debe elevarse a plenario la causa, lo mismo ocurre,
cuando ambas confesiones son simples, solamente cuando las dos confe-
siones, judicial y extrajudicial fueren conformes en cuanto a la legitima
defensa, debe el Juez sobreseer, si no hubiere otra prueba que contradiga
tales confesiones.

LA CONFESION EXTRAJUDICIAL EN LAS CAUSAS NO SUJETAS
AL CONOCIMIENTO DEL JURADO

La confesién extrajudicial en los juicios de competencia del Juzgado
de Hacienda, cuando existe como Unica prueba, es desde luego, siempre
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suficiente para proveer auto motivado de prisién, que equivale al auto de
elevacién a plenario en las causas de competencia de los Juzgados de lo
Penal, dandose por descontado que el cuerpo del delito esté plenamente
probado; pero el Juez al pronunciar la sentencia, si en el término de prue-
ba no se hubiere completado la prueba de la delincuencia del procesado,
debe absolver al reo de conformidad al Art. 422 P., que dice: “es necesaria

la prueba plena y perfecta en todo género de causas para resolver por ella
la cuestién”.

En las causas de competencia de los Juzgados de lo Penal, en los
casos del Art. 283 I. No. 1 y 3, que dice: “Son causas sujetas a la califi-
cacion del Jurado las que se instruyen por delitos cuyo juzgamiento com-
pete a la Camara de Segunda Instancia de lo Penal de la Primera Seccién
del Centro y a los Jueces de Primera Instancia de lo Penal, excepto las
siguientes:

19%—Los delitos de hurto y robo, cuando hubiere plena prueba de
la delincuencia del procesado;

2°—Los delitos comprendidos en la Seccién 42 del Titulo III, Ca-

pitulo II del Cédigo Penal, cuando hubiere plena prueba de la delincuencia
del procesado.

En estos casos, si la plena prueba de la delincuencia, se ha comple-
tado con una confesién extrajudicial, en la que el reo ha confesado ademas
una agravante, pero que no se ha establecido més que con la confesién
extrajudicial, no debe el Juez en la sentencia aplicarla, por carencia de
plena prueba en cuanto a la agravante relacionada.

LA CONFESION EXTRAJUDICIAL ESCRITA

La confesién extrajudicial en materia penal probada por dos testi-
g0s, siempre es verbal, pero ha sido motivo de discusién, si en materia
penal tiene cabida la confesién extrajudicial escrita, como sucede en
materia civil, Art. 415 Pr. N? 7 y 872 Pr.; sin embargo, a pesar de esta
disposicién, aiin en materia civil, es discutible la existencia de la confesién
extrajudicial escrita con cardcter especial, es decir, independiente de cual-
quier otra prueba.

La confesién extrajudicial escrita puede constar en un instrumento
publico o privado y para darle validez hay que atenerse a la fuerza pro-
batoria del instrumento que la contiene. Esto nos lleva a sostener que
en nuestra legislacién no existe la confesién extrajudicial como prueba
distinta de la instrumental.

Algunos autores sostienen en materia civil, que la diferencia entre
la prueba instrumental y la confesién extrajudicial escrita, estriba en
que en la primera contiene siempre un contrato en que ha habido inter-
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vencién de las partes, mientras que la confesién extrajudicial escrita,
existe, cuando en un instrumento se hace una declaracién de consecuen-
cias juridicas adversas, pero en beneficio de una persona extrafia al acto
que se celebra, es decir, incidentalmente, y sin la presencia ni el asenti-
miento de la parte a cuyo favor se hace la declaracién. Pero doctrina-
riamente Ia confesién exrtajudicial escrita hecha a favor de la otra parte,
es la que hace fe. La confesién extrajudicial no hecha a favor de la otra
parte, la incidental no debe comprenderse en la confesién extrajudicial
escrita, sino que debe conceptuarse como un principio de prueba por es-
crito, la que debe complementarse con otra prueba para tener por demos-
trado o probado el hecho. Luego segiin estos tratadistas no existe la
confesién extrajudicial escrita, porque la primera, la contenida en un con-
trato, serfa instrumental y la segunda, la incidental no seria prueba pro-
piamente, sino un principio de prueba.

Pasando al campo penal, un documento privado presentado en j"uici?;
o recogido de oficio por el Juez de la causa, debe éste por obligacién
someterlo a cotejo de letra o de firma, si con esto se va a establecer
algo de importancia en el proceso. No basta como en lo civil que una
vez presentado en juicio y no redargiiido de falso, se tenga por reconocido.

Asi como estd redactado actualmente el Art. 415 I, me parece en
lo personal, que si tiene cabida la confesién extrajudicial escrita en ma-
teria penal y puede existir, tanto, en un contrato privado que la contenga,
como en forma incidental, dependiendo claro esta de las expresiones usadas
en el papel, pues tales expresiones quedaran verificadas con el cotejo de
letras o de firma que se practique, luego puede existir la confesién extra-
judicial escrita independiente de la prueba instrumental, lo que no sucede
en materia civil, en que un principio de prueba por escrito, no estid sujeto
a cotejo de letras o de firma para que tenga valor probatorio, sino que
debe complementarse con prueba testimonial Arts. 1579 C. y 1582 C.

Segin mi opinién, cuando sostengo que en materia penal, la prueba
incidental no es prueba instrumental, debo aceptar que la prueba inci-
dental depende de la prueba pericial para su existencia, pues ella por si
sola no seria nada, luego estdn en lo cierto aquellos tratadistas que afir-
man, que en nuestra legislacién no existe la confesién extrajudicial escrita
como prueba independiente o distinta de otra prueba, aunque si, segin
mi opinién, puede existir perfectamente en materia penal, independiente
de la instrumental de acuerdo a la teoria anteriormente expuesta,

CAPITULO IV

PROCESO HISTORICO DE LA CONFESION EXTRAJUDICIAL
EN LA LEGISLACION PROCESAL PENAL SALVADORENA

La confesién extrajudicial, aparece por primera vez como medio
probatorio en materia penal inserta en un Cédigo en 1856, en el Cédigo
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de Erocedimientos Civiles y de Instruceién Criminal, que decia: “La con-
fesion e?ctrajudlclal probada por dos testigos, el cotejo de letras, una sola
presuncion o dos o mas dependientes una de otra, forman semiplena
prueba”.

o Tal disposicién permanece inalterable en la segunda edicién del
Cédigo de Procedimientos Civiles y de Instruccién Criminal de 1863, en
su Art. 356 I. Ine. 29.

En 1882, sale a luz la primera edicién exclusivamente del Cédigo
de Instruccién Criminal, donde en su Art. 432 1., se establece la confesién
extrajudicial en igual forma. Lo mismo sucede en las ediciones siguientes,
hasta el afio de 1947, asi: segunda edicién de 1893, Art. 432 1.; tercera
edicion de 1904, Art. 417 1.; cuarta edicién de 1917, Art. 416 I.; quinta
ediciéon de 1926, Art. I.; y sexta edicién de 1947, Art. 415 I.

En el afo de 1957, por Decreto N? 2510, de fecha primero de no-
viembre publicado en el Diario Oficial con fecha veinte de noviembre del
mismo afio, se le hace una reforma sustancial a la confesién extrajudicial,
en vista de la notoria violencia y coaccién usada por los cuerpos de segu-
ridad, contra los detenidos por delitos, quitandoles el valor probatorio a la
confesién rendida ante agentes de la autoridad; dicho articulo, decia asi:
“La confesién extrajudicial, no rendida ante agentes de la autoridad pro-
bada por dos testigos, y el cotejo de letras forman semiplena prueba”.
De tal articulo se separ6 lo relativo a las presunciones que formaron ar-
ticulo separado; reforma que habria de darse muy poco tiempo; pues
cuatro meses después més o menos, el 4 de marzo de 1958, por Decreto
N¢ 2602, publicado en €] Diario Oficial de fecha 17 de marzo del mismo
afio, se reformé nuevamente el Art. 415 1., dejandose tal como estaba
y estd actualmente dicho articulo, que dice: “La confesién extrajudicial
probada por dos testigos, o el cotejo de letras, forman semiplena prueba”.

Los considerandos de esta ltima reforma fueron:

I.—Que en la mayoria de los procesos criminales la confesién extra-
judicial probada por dos testigos y rendida ante agentes de la
autoridad, ha sido un medio probatorio eficaz para la perse-
cucién de la criminalidad y que ahora la supresién de dicho
medio probatorio ha producido intranquilidad en la opinién pa-
blica, porque traeri consigo la impunidad en muchos delitos
cometidos o que se cometieren en el futuro, provocando como
consecuencia un auge en la criminalidad y una mayor insegu-
ridad en las personas; intranquilidad que se ha manifestado
a través de las publicaciones de la prensa y en los informes
y peticiones de funcionarios y autoridades.

II.—Que es un deber del Poder Phblico reprimir el crimen en todas
sus formas, buscar los medios de atajar su auge y llevar asi
2 las personas la seguridad y tranquilidad indispensables, por
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lo que se hace necesario y urgente reformar el Art. 415 1.,
que fue modificado por el Art. 70 del referido decreto, a efecto

de suprimir la expresién “no rendido ante agente de la auto-
ridad”.

CAPITULO V

LA CONFESION EXTRAJUDICIAL, EN EL NUEVO PROYECTO
DEL CODIGO PROCESAL PENAL SALVADORENO

" Tal como dijimos en el capitulo anterior, la confesién extrajudicial,
es una de las figuras juridicas que mas veces ha sido reformada y el nuevo
proyecto del Codigo Procesal Penal Salvadorefio, no es la excepcién, asi
tenemos, que en este nuevo Codigo se establece el mérito que debe dar-
sele a la confesién extrajudicial en la apreciacién de las pruebas, por el
Juez de la causa, asi: Art. 508 dice “La confesién extrajudicial tendrd
el valor de semiplena prueba si se establece judicialmente con la decla-
racién de dos testigos aunque depongan de actos confesatorios distintos,
siempre que se tratare del mismo reo. La rendida ante los 6rganos auxi-
liares tendra igual valor si se establece judicialmente con la declaracion
de los testigos a que se refiere el inciso cuarto del Art. 142; y si fuere
la Gnica prueba o no hubiere otra que la contradiga, serd indivisible”.

Es innegable que e] legislador en el nuevo proyecto del Cédigo
Procesal Penal, quiere o pretende rodear a la confesién extrajudicial de
circunstancias que Ia hagan més verosimil o cierta esa confesién no ren-
dida en el proceso y ante el Juez competente, porque el desprestigio a que
se ha hecho acreedor este medio de prueba, es tan grande y desbordante,
que ya las maximas autoridades de justicia no podian permanecer indi-
ferentes ante el clamor popular de una derogacién o al menos una reforma
a la confesién extrajudicial y también garantizar a la persona del reo
en su integridad fisica cuando todavia se encuentre detenida a la orden
de los cuerpos de seguridad piblica, porque no sélo esta disposicion, se
puede decir incumbe a la confesién extrajudicial, sino que hay otras dis-
posiciones de una creacién o mentalidad nueva que guardan estrecha re-
lacién con el Art. 508 en comento.

El Art. 142 del nuevo cédigo viene a confirmar lo que estamos
afirmando, cuando literalmente dice:

“En la investigacién de los delitos los érganos auxiliares redac-
taran actas en las que haran constar las diligencias que verifiquen, espe-
cificando la inspeccién practicada, las declaraciones recibidas y todas las
diligencias utiles.

Estas actas seran remitidas originales a la autoridad judicial com-
petente, quedando copia de ellas al érgano auxiliar que hubiere procedido
a la investigacién.
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Las actas serdn firmadas por el agente del 6rgano auxiliar ins-
tructor y por las demas personas que hubieren intervenido.

El acta que contenga la confesién de algin indiciado debe ser fir-
mada, ademas, por dos personas mayores de edad, que sepan leer y escribir
¥ que hayan presenciado y oido la confesién.

Si el 6rgano auxiliar tuviere medios técnicos para grabar de viva
voz la declaracién del indiciado que confiesa su delito, procederi a veri-
ficarlo asi ante dos testigos, en vez de levantar acta de la declaracién.
La presencia de los testigos se hara constar en acta separada. Quiénes
son los 6rganos auxiliares? EIl Art. 7 dice “Seran considerados 4rganos
auxiliares de la administracién de justicia en materia penal, en cuanto
al cumplimiento de ciertas funciones de investigacién que este cédigo
determine:

19) Los funcionarios y agentes de la Guardia Nacional, Policia Na-
cional y Policia de Hacienda, en los delitos perseguibles de oficio.

29) Los funcionarios y agentes de la Direccién General de la Renta
de Aduanas y la Policia de Hacienda, en los delitos de contrabando de
mercaderias y defraudacién de la renta de aduanas.

39) Los administradores de rentas y funcionarios y agentes de la
Policia de Hacienda en los delitos de contrabando de licores”.

Analizando este articulo vemos que dejan por fuera a ]a Policia
Municipal, ;acaso no son también agentes celadores del orden publico y
con facultades para capturar a un delincuente? ;a qué se deberi esta
discriminacién? Lo tnico que se me ocurre pensar es que esta discrimi.
nacién confirma lo que expongo en mis consideraciones personales que
hago sobre la confesién extrajudicial en mi Gltimo capitulo, en el sentido
de que la confegién extrajudicial, ademés de ser un medio de prueba legal
abominable, es también un arma peligrosa de tipo politico. Aunque siem-
pre la confesion extrajudicial tendra valor probatorio; pero como rendida
ante particulares. Volviendo a los articulos en el nuevo cédigo procesal
penal que guardan estrecha relacién con el 508, tenemos también el Art.
46 que dice:

“El] imputado tiene derecho:

19~—A que se le congidere inocente mientras no se pruebe lo con-
trario;

29—A no ser procesado dos veces por la misma infraccién penal;

39—A no ser juzgado por un mismo Juez en diversas instancias
y recursos;

4°—A no ser obligado a declarar contra si mismo;

59—A nombrar defensor desde la iniciacién del proceso;
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69—A ser indemnizado por el Estado cuando en sentencia de revi-
sién se declare un error judicial.

El imputado a que se refiere e] inciso segundo del articulo anterior,
tiene ademés derecho:

19—A que se le haga saber dentro de las veinticuatro horas siguien-
tes a su captura los hechos que se le imputan;

29—A que no se le restrinja o niegue los derechos y garantias que
le corresponden como persona;

3%—A que no se emplee contra él ningtin método de coaccién fisica
o moral que vulnere en alguna forma su voluntad;

4°—A ser asistido, desde su captura, por abogado o persona auto-
rizada para ejercer la defensoria, a cuyo efecto la autoridad aprehensora
le proporcionard todos los medios de comunicacién y elementos necesarios
para la efectividad de este derecho, inclusive la entrevista privada.

‘En el prélogo de esta Tesis y cuando me referi a las modalidades
del juicio penal en el primer capitulo, exponia que el Juez debe compa-
ginar y armonizar su derecho de investigar y castigar, frente a los de-
rechos que la misma ley le reconoce al delincuente como persona que es,
pues bien, estos derechos ya existian con anterioridad a este proyecto
no es ninguna innovacién; pero nunca se habian, con énfasis enumerado
y menos dedicar un capitulo especial a ellos, lo cual si constituye una
medida acertada por parte del legislador, pues con esto si efectivamente
se rodea a la persona de garantias cuando queriéndolo o no se encuentre
frente a la maquinaria judicial del Estado como reo de un hecho, ya que
los 6rganog auxiliares también se presume, seran instruidos con mayor
celo por sus Jefes, en cuanto al respeto y a la feliz practica de estas
disposiciones, en beneficio de todo el conglomerado social.

Otro articulo que guarda relacién con el Art. 508 del nuevo pro-
yecto, es el Art. 247 que sefiala los requisitos para la detencién provi-
sional y en el numeral segundo, dice: “Que conste al menos semiplena-
mente probada la existencia del delito”.

La verdad es que este numeral sale sobrando, porque siempre se
mantiene en el Art. 247 del proyecto, el principio, que para elevar a ple-
nario una causa confra una persona es necesario que se haya conprobado
plenamente el cuerpo del delito y semiplenamente la delincuencia del reo,
luego resulta innecesario aquella disposicién, porque siendo la confesién
extrajudicial semiplena prueba de la delincuencia del procesado, basta que
su fuerza probatoria constituya semiplena prueba para que cualquiera
deduzca que también sirve como base para decretar la detencién provi-
sional de una persona. En otras palabras, si sirve de prueba para lo
més, sirve de prueba para lo menos.

Por tltimo tenemos el Art, 498 del nuevo proyecto que dice:
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“Las pruebas sobre la delincuencia serin apreciadas segln las re-
glas de la sana critica, utilizando un sistema racional de deducciones que
guarde concordancia con las pruebas del proceso, con facultad de fijar,
en cada caso, los hechos que deben de tenerse por establecidos, mediante

el examen y valoracién de las mismas, cualquiera que sea su numero y
entidad” .

Al citar estas disposiciones, me he referido a algunos aspecos que
consideré necesario abordarlos inmediatamente de sefialar lag disposiciones,
pero me reservaba para el Gltimo momento de este capitulo, hacer un
andlisis general de todos los aspectos de la confesién extrajudicial en el
nuevo proyecto del cédigo procesal penal, tomando en cuenta las dispo-
siciones que les he citado, que son las que guardan mayor relacién o
conexién con el Art. 508 del proyecto en mencién que es el articulo prin-
cipal que se refiere a la figura juridica de la confesién extrajudicial.

En primer lugar vemos en el Art. 508 del mencionado proyecto,
que la confesién extrajudicial en cuanto a su valor probatorio, continta
constituyendo siempre valor de semiplena prueba de la delincuencia, al
igual que en la actualidad y en reformas anteriores; pero esta vez, al
‘menos la ‘confesién extrajudicial geri analizada y apreciada bajo las
reglas o criterio de la sana critica y no bajo las reglas o criterio de la
prueba aritmética o legal que actualmente rige en materia penal en la
valorizacién de la prueba testimonial. Es hasta cierto punto, un criterio
ecléctico, pues no tiene el exceso de la libre conviccién, que es otra teoria
en la apreciacién de las pruebas, donde el Juez puede llegar a arbitra-
riedades, ni fallar el Juez en contra de su propia conviccién como sucede
ahora y ha sucedido siempre en materia penal. Por lo tanto el Juez, en
la vigencia del nuevo cédigo, si una confesién extrajudicial de un reo
ya sea porque estid contradicha con prueba testimonial méas aceptable o
documental pericial o rodeada de circunstancias que la hagan aparecer du-
dosa, que no forme conviccién en la conciencia del Juez, podré no tomarla
en cuenta como prueba. Contintia diciéndnos el Art. 508 del citado pro-
yecto, que la confesién extrajudicial tendré el valor de semiplena prueba
si se establece judicialmente con la declaracién de dos testigos, aunque
depongan de actos confesatorios distintos, siempre que se tratase del mis-
mo reo. Creo que con este agregado, el legislador ha querido aclarar algo
que actualmente es motivo de discusién, unos para el caso, sostienen
que si una persona le confiesa a Juan hay un delito y mafana le confiesa
el mismo delito a Pedro, esa confesién extrajudicial no tiene valor porque
consideran que no fue rendida en el mismo momento ante dos testigos.
Yo en lo personal sostengo que actualmente si tiene asidero legal una
confesién extrajudicial rendida en actos o momentos distintos, porque
el Art. 415 I, vigente, no dice, que sea rendida ante o en presencia de (-if)s
testiges. Pues, con esta aclaracién no habra ya mas duda o discusion
sobre este punto.

Segtn el contenido del Art. 508 del expresado proyecto, se advierte
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que la confesién extrajudicial puede establecerse por dos testigos parti-
culares fuera de las fronteras de un cuartel o institucién de los cuerpos
de seguridad, o puede también ser confesién extrajudicial, la rendida ante
los érganos auxiliares, si se establece judicialmente con la declaracién de
dos testigos; pero no dice que calidad deben tener los testigos, es decir,
si deben ser particulares o si podrin serlo agentes del mismo cuerpo.
Al tenor de las reglas de interpretacién de las leyes, tenemos que ad-
mitir que perfectamente se puede establecer esa confesién con agentes
de los cuerpos de seguridad, porque cuando el legislador no hace distin-
gos, no cabe al Juez hacer distinciones. Luego en este aspecto no sufre
la confesién extrajudicial ninguna modificacién.

Después contintia diciendo el referido articulo 508, “que cuando
la confesién extrajudicial fuere la unica prueba o no hubiere otra que
la contradiga sera indivisible. He pensado detenidamente, qué es lo que
pretende el legislador, o cudles son log alcances de este agregado, porque
la confesién, sea judicial o extrajudicial, es siempre indivisible, y si lo
dice por las eximentes o las atenuantes, no tiene asidero legal, sino vea-
mos: Con el nuevo cbédigo habrdn méas causas que no llegardn al cono-
cimiento del jurado, pues sélo habri para delitos penados con presidio
o muerte, ;serd con dedicatoria a estos delitos que haya establecido este
agregado? Si sblo se estableciera esa prueba en el proceso, el Juez de
acuerdo al 297 del proyecto, tendria que elevar a plenario, pero tendria
que absolverlo en la sentencia; pero no lo absolveria por haber confesado
extrajudicialmente para el caso, una lesién justificada al amparo de una
legitima defensa, o sea de una eximente, sino que lo absolveria por falta
de plena prueba en el proceso, porque para eximirlo de responsabilidad
y por lo tanto sobreseer a su favor se necesita que Ia legitima defensa
para el caso o sea la eximente, estuviese plenamente probada y con la
confesién extrajudicial como unica prueba no contradicha sélo se esta-
bleceria semiplenamente, lo mismo sucederia para atenuarle la pena en
la sentencia, pues las agravantes y las atenuantes para aplicarlas se ne-
cesitan también que estén plenamente probadas.

Si ese agregado fuera para los delitos sujetos al conocimiento del
jurado; tampoco podria el Juez sobreseer por una confesién extrajudicial
como Unica prueba no contradicha, por la razén expuesta anteriormente,
si va a jurado y es condenatorio el veredicto, el Juez tendri que con-
denarlo, desde luego, no podria absolverlo en la sentencia, porque el ve-
redicto es la base para la sentencia definitiva condenatoria o absolutoria,
asi lo establece también el nuevo proyecto procesal penal en su Art. 517,
lo que quiere decir, aunque este articulo no lo expresa, con el veredicto
se complementa en forma de ficcién la delincuencia del reo cuando sélo
hubiere semiplena prueba de ésta.

El Art. 142 del nuevo proyecto del Cédigo Procesal Penal, viene
a establecer una innovacién, en cuanto a las diligenciag practicadas extra-
judicialmente por los érganos auxiliares, en el sentido, de que los cuerpos
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de seguridad deberan remitir originales al Juez de la causa las diligencias
e investigaciones que practiquen, dejando copia de ellas, debiendo ser
firmadas por todas las personas que intervengan en tales diligencias.
Situacién ésta que es contraria a la practica que se ha realizado y se
realiza actualmente, en la que los cuerpos de seguridad, se quedan con
los originales y remiten certificacién de las diligencias practicadas. Esta
reforma trata de que tales diligencias extrajudiciales, reunan las ma-
yores garantias de pureza, es decir que la hagan mas cierta y verosimil;
pero tal reforma a mi entender mientras los cuerpos de seguridad no se
compenetren de su verdadera misién de garantes de los derechos de Ia
ciudadania, tal reforma lejos de beneficiar al ciudadano, que en un mo-
mento dado se ve complicado en un delito, va a ser de resultados desas-
trosos, porque en los cuerpos de seguridad se puede llegar a los extremos
més inhumanos para lograr la confesién extrajudicial con la correspon-
diente firma del detenido, lo que ahora no es necesario que ocurra, pues
les basta en los cuerpos de seguridad que se certifique la confesién extra-
judicial, sin importarles que firme o no firme el detenido. El ineciso final
del articulo en comento, nos trae otra innovacién, y es la confesién extra-
judicial grabada de viva voz, verificada ante dos testigos, no teniendo
en este caso los 4rganos auxiliares necesidad de levantar acta de lo su-
cedido, lo que si se hard constar en acta, es la presencia de los dos testigos.

Al respecto cabe hacer notar, por no tener paralelo en la historia
de la jurisprudencia penal salvadorefia, una confesién extrajudicial gra-
bada, la rendida por el Br. Jorge Caceres Prendes en el famoso caso
“Regalado Dueifias”, en el recinto de la Guardia Nacional, cuando atn no
estd en vigencia el nuevo proyecto; pero se espera que lo esté, cuando
aln se encuentre en tramitacién la referida causa, y entonces de acuerdo
al Art. 736 del referido proyecto, le podran aplicar esta nueva modalidad
de la confesion extrajudicial al Br. Caceres Prendes. Este articulo dice:

“Las leyes que regulan los procedimientos en materia penal se apli-
caran desde la fecha de su vigencia, atn en juicios por infracciones co-
metidas con anterioridad, salvo disposicién en contrario.

Tal precaucién y celo de la Guardia Nacional, revela un excelente
asesoramiento juridico. La grabacién de viva voz de una confesién
extrajudicial, no revela en mi opinién personal certeza absoluta de su
contenido y de que la haya formulado, la persona detenida aunque se
adorne con dos o més testigos del mismo cuerpo de seguridad, los trucos
que pueden emplearse en una grabacién son abundantes, amén de que
fingir una voz no es caso del otro mundo, sino que lo digan los famosos
artistas de Méjico, “Los Polivoces”.

El articulo 46 inciso ultimo numeral cuarto del proyecto en co-
mento, si trae una reforma importantisima en beneficio de los detenidos
o capturados por los érganos auxiliares, y es el derecho que van a tener
los reos, de ser asistidos desde el momento de su captura por abogado o
persona autorizada para ejercer la defensoria, en cuyo efecto la auto-
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ridad aprehensora le debe proporcionar todos los medios de comunicacién
y elementos necesarios para la efectividad de este derecho, inclusive la
entrevista privada.

Si a esta disposicién se le da exacto cumplimiento por los 6rganos
auxiliares, y en caso de infraccién, el méaximo tribunal de justicia hace
que se cumpla, interponiendo celo y verdadero interés, dejando a un lado
cualquier circunstancia que le impida ejercer dignamente su cargo o co-
metido, tal reforma serd una de las conquistas de mayor resonancia que
se ha obtenido en el campo penal, de lo contrario no pasari de ser letra
muerta como sucede con un articulo de igual o mayor importancia que
ha sido violado tantas veces, que parece que violarlo es lo legal, y que
el nuevo proyecto también lo trae a cuentas como ratificandolo, y es el
Art. 67 I, vigente, que le ordena a las autoridades aprehensoras, poner
al detenido a la orden del Juez competente dentro de las veniticuatro horas
de haber sido detenido. En el proyecto se repite esta “garantia’™ en el
Art. 143. Esperamos que ahora verdaderamente entre en vigencia, por-
que ahora so pretexto de estar investigando la conducta anterior del de-
tenido y de investigar también el hecho, retienen a los reos a su orden,
cinco, diez, quince, veinte dias, o mas, segtin la gravedad del hecho, cau-
sandole un gran perjuicio al reo y entorpeciendo la investigacién del Juez
de la causa, pues tales diligencias practicadas por los cuerpos de seguridad,
no tienen ningun valor probatorio, sélo le sirven al Juez como punto de
referencia, y si al caso pueden tener algin valor, sera para el Jurado,
como prueba moral.

CAPITULO VI

CONSIDERACIONES PERSONALES SOBRE LA CONFESION
EXTRAJUDICIAL, SU CONVENIENCIA O INCONVENIENCIA,
COMO PRUEBA EN LA LEGISLACION PROCESAL
PENAL SALVADORERA

En lo personal, opino que la existencia de la confesién extrajudicial
en nuestra legislacién, es producto de la pobreza en cuanto a investigacién
criminal policiaca se refiere, pues carecemos de personal técnico prepa-
rado, métodos o procedimientos y aparatos modernos, y en gran parte
también, al absoluto abandono en que se encuentran los Tribunales de la
Republica, con excepcién de los de la capital, desprovistos también, de
clinicas forenses y aparatos modernos de comprobacién etc. Entonces
ante esa carencia de lo necesario para una buena administracién de jus-
ticia se tiene que hechar mano de la confesién extrajudicial para suplir
esa deficiencia en materia de investigacién criminal; pero para colmo
invistiéndola con una fuerza probatoria tal, que no sélo sirve para decre-
tar la detencién provisional de una persona, sino para elevar su causa
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a plenario y consecuentemente, si el veredicto es de culpabilidad, para
condenarlo, y si se trata de un delito castigado con la pena de muerte,
pues hasta eso llega la “bendita confesién extrajudicial”’. Para corro-
borar lo anterior ahi tenemos no hace mucho tiempo, julio de 1963, el
triste caso de Dolores Erazo, que fue fusilado en base a una confesién
extrajudicial, por el delito de asesinato en un menor de doce afios de
edad, circunstancia ésta de la edad que hace presumir la alevosia Art.
356 Pn. N9 8 Inc. 29; por eso se le condend a dicha pena, entendiéndose
claro estd, que si no hubiera ocurrido la presuncién de la alevosia no se le
hubiera pasado por las armas; pero como vemos este caso sucedif y asi
pueden suceder muchos mas por el valor probatorio que nuestro legis-
lador le concede a la declaracién extrajudicial.

La confesién extrajudicial, es una prueba que merece poca fe por
las razones de sobra conocida por todos, de ahi que me parece en demasia
el valor probatorio que le concede nuestra ley, pues resulta bien facil
y comoda establecerla con dos testigos, y tales testigos no declaran bajo
el temor de incurrir en un falso testimonio por lo sumamente dificil que
resulta para un defensor o para el Juez si se quiere, establecer la falsedad
de sus declaraciones, ya que no narran hechos que les consten a ellos
por sus propios sentidos, sino que se concretan a narrar lo que han oido
decir al procesado o al detenido.

Consecuentemente por lo facil que resulta como vemos establecer
una confesiéon extrajudicial y lo difici] establecer la falsedad de los tes-
tigos que la comprueban,.en nuestro medio la confesién extrajudicial, es
utilizada también como un arma politica en beneficio del Gobierno de
turno para eliminar o perjudicar a sus enemigos politicos o para satis-
facer odios personales contra determinada persona, y en algunos casos
especiales, como decir, contra los delitos de la Salud Puablica (marihuana)
y el caso de los Peligrosos, ha sido empleada la confesién extrajudicial
en contra de los reos inculpados de tales hechos, para lograr por un buen
tiempo su reclusién en los Centros Penales, ante la carencia de otros ele-
mentos de prueba contra ellos,

La confesién extrajudicial, por su elevado valor probatorio en
nuestra legislacion, y saturada como estd como ya vimos de tantas imper-
fecciones, puede dar lugar también a graves errores judiciales, No hace
mucho tiempo también, tuvimos el famoso caso “de Ceferino Lobos Ra-
mirez”, hombre que guard6 detencién injustamente por largos afios, al
ser condenado por un Tribunal de conciencia, en base a una confesién ex-
trajudicial como Unica prueba en el proceso. Afortunadamente para este
hombre, no lo obligaron a confesar extrajudicialmente un asesinato, pues
de lo contrario ya hubiera sido fusilado siendo inocente, ya que poste-
riormente logrd su libertad, mediante recurso de revisién de la sentencia
definitiva, al aparecer el verdadero culpable. De no ser asi, quizas to-
davia nos estariamos lamentando de nuestras leyes, al permitir semejante
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valor probatorio a la confesién extrajudicial, que a lo mejor hubiera pro-
ducido una campaifia total en contra de la confesién extrajudicial.

Para mi, la confesién extrajudicial, es y sera siempre una fuente
inagotable de errores judiciales, que seguramente, va en detrimento nues-
tro en el concierto internacional, pues seremos sefialados como un pais
que carece de una buena administracién de justicia, y que como todos sa-
bemos, una buena administracién de justicia, es uno de los fines u obje-
tivos primordiales de cualquier Estado.

Algunos le conceden a la confesién extrajudicial, un valor emi-
nentemente humano, sosteniendo, que algunas veces se tiene la plena
conviceién o seguridad, de que una persona a cometido un delito, de esos
por ejemplo, que don Luis Jiménez De Asta denomina “delitos de alcoba’,
que se cometen en la mds profunda intimidad, por lo tanto sin testigos,
ni existe en el proceso otra clase de prueba legal en su contra, cuando sélo
podriamos decir o afirmar que hay robustez moral de prueba. Entonces
dicen ellos cabe aplicar al delincuente medios coactivos o violentos en
esta clase de delitos, a los cuales también podriamos agregar nosotros los
delitos de hurto y robo, para hacerles confesar extrajudicialmente y lograr
en base a ella su condena, que bien merecido se la tienen en este caso,
y evitar asi, que la sociedad seriamente ofendida no quede burlada; pero
tal opinién me parece equivocada, en primer lugar, porque el Estado y la
sociedad representada por aquél, estin aceptando como bien hecho, que
se violente o flagele a una persona, lo que también constituye delito y
lo normal y correcto es que el Estado persiga el castigo de los delincuentes
y no que dé su aprobacién o autorizacién para cometerlos; en segundo
término, es preferible para la justicia que se absuelva varios culpables
por falta de pruebas y no que se condene a un inocente. Y en cuanto
a mi experiencia personal, puedo afirmar que me he dado cuenta de infi-
nidad de injustas confesiones extrajudiciales y por el contrario, contado
con los dedos de la mano, casos en que la confesién extrajudicial sirvié
a la justicia, obtenida coactiva o violentamente.

Si nosotros derogidramos la dispesicién relativa a la confesién ex-
trajudicial como prueba en materia penal, pero la limitdramos Gnicamente
a los delitos que don Luis Jiménez De Asia, “delitos de alcoba” y a los
delitos de hurto y robo, los cuerpos de seguridad, se creerian siempre
autorizados para proceder violenta o coactivamente en todos estos delitos,
que podria traer como consecuencia que algunas veces paguen justos por
pecadores, y eso no es en mi opinién administrar buena justicia, sino por
o contrario injusticia.

La confesién extrajudicial, como dije en un Capitulo anterior, ha
sido considerada por algunos como un medio para combatir la crimina-
lidad, sobre lo cual externé mi opinién al respecto en el mismo Capitulo;
pero tal Tesis ademéas fue uno de los considerandos que sostuvo el legis-
lador, cuando por Decreto Legislativo nimero 2602 de fecha cuatro de
marzo de 1958 y publicado en el Diario Oficial el 17 de marzo del mismo
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afio, reformé el Art, 415 I, y lo dej6 tal como lo tenemos ahora; pero
esta reforma obedeci6 a que por Decreto N¢ 2510 de fecha de primero de
noviembre de 1957 y publicado en el Diario Oficial del 20 de noviembre
del mismo afio, se le habia suprimido valor probatorio a la Confesién Ex-
trajudicial rendida ante agentes de la autoridad, cuya vigencia de tal
Decreto como podemos apreciar duré escasamente a lo sumo cuatro meses.

Con tal considerando, ticitamente el legislador estid dando por des-
contado que las confesiones extrajudiciales en nuestro medio se obtienen
violenta, coactiva o falsamente, pues si habldramos o tuviéramos verda-
deras confesiones extrajudiciales, es decir, libres de toda violencia, coac-
cién o falsedad, jamdas éstas podrian servir para hacer disminuir la ecri-
minalidad. Y esto lo podemos demostrar, cuando en la prictica, casi no
‘encontramos confesiones judiciales de delitos y cuando las hay regular-
mente el reo siempre alega una eximente o una atenuante a su favor,
lo que quiere decir, que comparando esa confesién extrajudicial, llamé-
mosla para el caso pura, con una confesién judicial, rendida ante un Juez
competente, sin coaceién ni violencia, tenemos que aceptar que jamés uns
confesién sea judicial o extrajudicial, nos va a servir para detener o dis-
minuir el auge de la criminalidad en el pais, sélo se explica este consi-
derando, cuando el legislador esta dando por bien hecha la coaccibn, la
violencia o la falsedad en la persona del procesado para obtener la con-
fesién. Y esto es lo que desgraciadamente se advierte al tenor de ese
corsiderando. Creo, sin temor a equivocarme que después de tal reforma
los Cuerpos de Seguridad, se han creido autorizados para arrancar a como
de lugar las confesiones extrajudiciales.

No quiero terminar esta Tesis, sin hacer algunas sugerencias, en
cuanto a la confesién extrajudicial como prueba en nuestra Legislacién
Procesal Penal, que a lo mejor haya respaldo en una nueva reforma, y
lo hago con el sincero afan de servir a mi Patria.

Considero, que mientras carezcamos de los medios adecuados de
investigacién criminal y mientras nuestros Tribunales de Justicia se hayen
en el abandono en que se encuentran, tenemos que aceptar Ja presen-
cia ‘“non grata” de la confesién extrajudicial en nuestra legislaciéon pro-
cesal penal, como un mal necesario; pero no afirmemos que la confesién
extrajudicial es necesaria para disminuir o combatir la criminalidad, por-
que entonces nos estaremos engafiando nosotros mismos y nos quedare-
mos tranquilos y haremos oidos sordos, sin buscarle solucién a los ver-
daderos problemas que son fuente y causa del auge de la criminalidad "
en nuestro medio.

Ante un mal que no podemos extirpar definitivamente, porque de
ese mal obtenemos algin beneficio, al menos encausémosla o limitémosle
su campo de aceién, lo que equivale a decir, reducirle su valor probatorio
0 SuS consecuencias.

Cuando hablamos de la divisién de las pruebas en un Capitulo an-
terior, vimos que una de las divisiones de la prueba, es en plena y semi-
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plena, de lo que resulta que una prueba, o es plena o es semiplena. ¢ En-
tonces cémo reducirle el valor probatorio a la confesién extrajudicial de
semiplena prueba de la delincuencia que le concede la ley en su Art. 415 1.7

He pensado detenidamente sobre este punto, y ante la imposihi-
lidad de hacerle una reduccién absoluta en cuanto a su valor probatorio,
he encontrado al menos un camino para que la confegién extrajudicial
por si sola en el proceso no tenga alecances tan desastrozos como el caso
de Dolores Erazo, que fue pasado por las armas y al que me referia ante-
riormente. La férmula es la siguiente: reconocerla a la confesién extra-
judicial dos momentos o situciones: Primero, cuando sea la fGnica prueba
en el proceso; y segundo cuando exista acompafiada de otras pruebas.

Si la confesién extrajudicial existe como Unica prueba en el pro-
ceso, esta bien que sea suficiente para decretar la detencién provisional
de una persona, pero si concluida la depuracién del proceso y llegado el
momento de decidir el Juez, si procede el sobreseimiento o la elevacién
al plenario, no se hubiere aumentado la prueba de la delincuencia contra
el reo, es decir, como Unica prueba la confesién extrajudicial en el pro-
ceso, no deberia constituir semiplena prueba de la delincuencia lo que
daria lugar al sobreseimiento. Entonces en este caso, la confesién ex-
trajudicial, serfa un motivo para decretar la detencién provisional de
una persona, sin calificar o determinar su valor probatorio, en plena o
scmiplena. Asi como ahora una presuncién cualquiera es motivo de de-
tencién provisional, en ciertos delitos, asi la confesién extrajudicial lo
serfa, pero en este caso, serviria para decretar la detencién en toda clase
de delitos.

Ahora bien, si la confesion extrajudicial existe en el proceso acom-
panada de otras pruebas contra la delincuencia del reo, para el caso, por
ejemplo, aunada con la declaraciéon de un testigo, entonces esta bien, que
la confesién extrajudicial adquiera el valor de semiplena prueba y con
la semiplena prueba a que da lugar la declaracion del testigo, el Juez
tendria plenamente probada la delincuencia en el momento de elevarse a
plenario la causa. Férmula ésta que encajaria perfectamente tanto en
las causas sujetas al conocimiento del jurado, como de las que no lo son.
Vamos a imaginarnos que se procesa a Pedro por hurto en un carro de
Juan, como reo ausente; que depurado el juicio, sélo se establecié semi-
plenamente con un testigo la delincuencia; que cuando transcurre e} tér-
mino de prueba en el plenario es capturado Pedro y confiesa extraju-
dicialmente el delito. Aqui la confesién extrajudicial tendria valor de
semiplena prueba y complementada la delincuencia con la declaraciéon del
testigo, el Juez perfectamente lo condenaria, de derecho, dando por des-
contado claro estd, que el cuerpo del delito estuviera plenamente probado.

Otra sugerencia seria hacer conciencia en los Jueces de la duda
que representa una confesién extrajudicial, en cuanto a su veracidad y
exhortarlos a que pongan el mayor celo posible o cuidado con las decla-
raciones de los testigos que la establecen y no como sucede ahora que
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en muy raras ocasiones los Jueces se molestan en repreguntar a tales
testigos, como si fuera una de las pruebas sobre la cual se tiene certeza.
Este cuidado y la aplicacién del sistema de la sana critica en la aprecia-
cién de la prueba sobre la delincuencia del reo, que frae como innovacién
el nuevo Cédigo, nos dard felices resultados.
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